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ПЕРВАЯ ИНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ЮРИСЛИНГВИСТИКЕ 

«ПРАВО КАК ДИСКУРС, ТЕКСТ И СЛОВО» 

 

 

С 15 декабря 2010 по 17 января 2011 г. Сибирская ассоциация лингвистов-экспертов, Ла-

боратория юрислингвистики и документоведения Кемеровского университета, Лаборатория 

юрислингвистики и документоведения Алтайского государственного университета и кафедра 

общего и русского языкознания Алтайской государственной педагогической академии про-

вели первую интернет-конференцию по юрислингвистике «Право как дискурс, текст и сло-

во» 
1
. 

Организаторы конференции предложили для обсуждения широкий круг актуальных про-

блем. 

•  Юридические тексты, их типы, свойства, особенности создания. Юридическая техника 

•  Семантика и прагматика юридического языка. Толкование текста закона 

•  Правовая коммуникация, юридический дискурс и юридическая риторика 

•  Конфликтный текст как предмет лингвистического исследования и правового регули-

рования 

•  Экспертные исследования спорных речевых произведений: методология и методика 

•  Проблемы юридической терминологии и лексикографии 

На конференцию было прислано более 70 докладов, в том числе из-за рубежа. Широко 

представлена география Российской Федерации, что свидетельствует и о социальной важно-

сти обсуждаемых вопросов, и об их теоретической и практической значимости, и, наконец, о 

несомненно привлекательном формате, позволяющем обсуждать проблемы в процессе непо-

средственного общения с коллегами в режиме онлайн.  

В своем приветственном слове председатель оргкомитета, директор Сибирской ассоциа-

ции лингвистов-экспертов профессор Н. Д. Голев отметил, что с первой русскоязычной ин-

тернет-конференцией по юрислингвистике, организованной на площадке Сибирской ассо-

циации лингвистов-экспертов, связано немало надежд. Термин «юрислингвистика», как 

подчеркнул Н. Д. Голев, понимается в том широком смысле, который устроители конферен-

ции вкладывали в него с самого начала. Юрислингвистика не ограничивается вопросами 

лингвистической экспертизы и включает широкий диапазон проблем на стыке языка и права. 

Это проблемы функционирования языка в зоне конфликтности и правового регулирования, 

особенности юридического языка и юридической техники, вопросы юридической термино-

логии и правового дискурса. При этом правовая коммуникация была выделена как титульная 

тема конференции.  

Следует подчеркнуть, что и вступительное, и заключительное выступления Н. Д. Голева 

участники конференции могли увидеть в видеозаписи, что также усилило эффект столь при-

вычного личного присутствия и «живого» общения. 

Несомненно, наибольший «эффект присутствия» отражают высокие рейтинги целого ряда 

докладов и обсуждаемых тем. Благодаря усилиям координатора конференции и организатора 

сайта профессор К. И. Бринева удобный и информативный интерфейс позволяет увидеть (и 

даже количественно «оценить») тот неподдельный интерес, который вызвали вынесенные на 

обсуждение организаторами конференции темы. Формат интернет-конференции позволил 

широкому кругу читателей ознакомиться с докладами и активно участвовать в дискуссиях.  

Несомненный интерес вызвал доклад Т. В. Губаевой «Экспертная оценка текстовых мате-

риалов, содержащих признаки экстремизма», представленный в рамках темы «Экспертные 

исследования спорных речевых произведений: методология и методика». В ходе обсуждения 

проблем, связанных с проведением сравнительно новой категории экспертиз, были затрону-

ты такие вопросы, как специфика экспертиз подобного рода, пределы компетенции и ответ-

                                                 
1 http://konference.siberia-expert.com. 
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ственность эксперта, роль методических рекомендаций, собственно лингвистическая оценка 

текстов.  

В рамках той же темы прошло обсуждение доклада Л. Е. Кирилловой «Спорное юридиче-

ское понятие в лингвистической экспертизе». Участники конференции говорили о проблемах 

толкования понятия «деловая репутация». Высказывались различные точки зрения на то, 

входит ли в компетенцию лингвиста-эксперта квалификация сведений как порочащих истца. 

Одним из интересных аспектов обсуждения темы был также вопрос о том, должна ли юри-

дическая техника учитывать то, что правовой текст функционирует в обыденной когнитив-

ной среде, где множественность интерпретации − норма.  

Широко обсуждались также доклады, заявленные в рамках темы «Конфликтный текст как 

предмет лингвистического исследования». 

Примером может служить доклад Н. В. Вязигиной «Особенности проявления вербальной 

агрессии у мужчин и женщин (на материале судебных лингвистических экспертиз по ст. 130 

УК РФ «Оскорбление»)». Актуальность исследования вербальной агрессии, как показывает 

автор, обусловлена ростом судебных исков по ст. 130 УК РФ – об оскорблении, т. е. униже-

нии чести и достоинства, выраженном в неприличной форме. Обсуждение доклада является 

примером острой и яркой полемики по целому ряду философских, познавательных, методо-

логических, правовых и лингвистических проблем. 

Не менее оживленную дискуссию вызвал доклад Т. А. Сидоровой и Е. Н. Егоровой «По-

чему мат окружающих оскорбителен». Понятие «неприличная форма» выражения введено в 

текст статьи 130 УК, в то время как в самих правовых документах данное понятие «является 

неопределенным и весьма размытым», а в лингвистических словарях такого термина нет. 

Именно поэтому, по-видимому, в рамках обсуждения данного доклада лингвисты-эксперты 

обменивались мнениями по широкому кругу вопросов, связанных с языковыми и прагмати-

ческими маркерами категории неприличности. 

Доклад Н. В. Обелюнас «Потенциальная конфликтность журналистского текста» в рамках 

той же темы также широко обсуждался на форуме. Медиатексты, характеризующиеся соци-

альной оценочностью, нередко попадают в сферу судебного разбирательства не только по 

статьям ГК (умаление чести, достоинства и деловой репутации), но и в связи с уголовными 

делами по обвинению в экстремистской деятельности, а также по обвинению в возбуждении 

расовой, религиозной, национальной и социальной ненависти и вражды. Автор доклада ста-

вил перед собой задачи, во-первых, продемонстрировать на конкретном примере те позиции 

журналистского текста, которые могут вызвать множественность его интерпретации (вслед-

ствие чего публикация может быть признана потенциально конфликтной), и, во-вторых, по-

казать особенности анализа публицистических произведений с учётом специфики журнали-

стской деятельности.  

 В рамках темы «Юридический текст. Юридическая техника» широко обсуждался доклад 

М. Л. Давыдовой «К вопросу о стиле языка права». Участники площадки обменялись мне-

ниями относительно целого ряда вопросов: роль права в обществе; органическая связь языка 

и права; специфика языка права; формы взаимодействия лингвистов и юристов; круг вопро-

сов, которые может решать лингвист (например, должен ли лингвист участвовать в разработ-

ке содержательной стороны термина), необходимость юридического образования у лингвис-

та и лингвистического – у юриста; насколько юрист должен быть лингвистом; круг 

филологических вопросов, которые необходимо изучить юристу, и круг языковых средств, 

владение которыми необходимо в его профессиональной деятельности; обыденное понима-

ние права и правовая коммуникация; и др. 

Доклад Н. Н. Кошкаровой «Клевета, оскорбление, диффамация: критерии разграничения и 

пути преодоления» был посвящен той же теме. Участников дискуссии интересовали вопро-

сы, связанные с критериями дифференциации данных явлений, с особенностями их квалифи-

кации в отечественной юридической практике. Кроме того, интересное обсуждение вызвал 

вопрос о терминологии как инструменте научного познания. 

Следует отметить, что целый ряд «площадок» для дискуссий возник не в связи с конкрет-

ным докладом, а благодаря вопросам участников конференции. 

Так, И. А. Стернин инициировал обсуждение вопроса, почему мат оскорбителен для  

окружающих. Речь в данном случае шла о нецензурной брани в присутствии других людей. 
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КоАП не содержит запрета на мат как таковой. Статья 20.1 имеет в виду следующие случаи: 

«мелкое хулиганство, т. е. нарушение общественного порядка, выражающее явное неуваже-

ние к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорби-

тельным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого иму-

щества». Таким образом, состав правонарушения не брань сама по себе, а нарушение 

общественного порядка, сопровождающееся бранью. В законе о государственном языке го-

ворится об ответственности за нарушение его норм, но, как отмечали участники дискуссии, 

«это декларации, потому что конкретно никаких статей в КоАП нет». Более того, демократи-

ческие стандарты свободы слова, на которые нам постоянно указывает Евросуд, допускают 

не просто негативные высказывания, но даже и «шокирующие и внушающие беспокойство». 

В ходе дискуссии предлагались возможные варианты обоснования запрета брани. Обсужда-

лись также не только юридические, но и морально-этические, общесоциальные, психологи-

ческие и собственно лингвистические аспекты сквернословия. 

Вызвала также дискуссию реплика М. В. Костромичевой о понятии «оскорбительная» 

лексика. С точки зрения права оскорбление может быть выражено только в нецензурной 

форме. Обсуждение вопроса показывает, что и с лингвистической, и с юридической точек 

зрения здесь еще много «белых пятен». 

Н. Д. Голев вынес на форум вопрос об одной из важнейших презумпций лингвистической 

экспертизы – что устанавливается в ходе экспертизы: иллокуция или перлокуция (воздейст-

вие на адресата), и если воздействие – реальное или потенциальное? Обсуждались также во-

просы: что важнее – нормативное значение или реальное значение; имеет ли право лингвист 

провести самостоятельное изучение реального психологического значения (термин 

И. А. Стернина) и может ли (должен?) судья ставить вопрос о реальном психологическом 

значении перед экспертом; насколько жестко пределы возможностей эксперта заданы вопро-

сами суда или следствия и всегда ли корректны формулировки этих вопросов; какие компо-

ненты значения слова необходимо учитывать эксперту при написании заключения; может ли 

эксперт квалифицировать речевой акт вне его оценки;  и др. 

В ходе дискуссий участники конференции делились опытом практической работы, пре-

доставляли коллегам ссылки на специальную литературу и интернет-ресурсы. Довольно час-

то одни и те же участники «работали» на нескольких площадках. И в этом также состоит не-

сомненное достоинство интернет-конференции. Как часто мы сожалеем о том, что физически 

не можем участвовать в работе нескольких секций, а личные встречи при кулуарном обще-

нии столь ограничены во времени. Хочется подчеркнуть, что продуктивный полемический 

характер дискуссий постоянно поддерживали организаторы конференции: Н. Д. Голев и 

К. И. Бринев, а также Т. В. Губаева, М. Л. Давыдова, А. А. Карагодин, Н. Н. Кошкарова, 

И. А. Стернин и многие другие. Сами дискуссии, являющиеся в известной мере образцами 

научной аргументации, представленные в них точки зрения, интереснейший фактологиче-

ский материал имеют самостоятельную ценность. Хотелось бы присоединиться к тем участ-

никам конференции, которые предлагают (в том или ином виде) опубликовать материалы 

дискуссий в сборнике «Юрислингвистика». 

 

Свидетельством удобной формы проведения конференции, доступности ее материалов 

широкому кругу заинтересованных читателей является зарегистрированное «количество 

просмотров докладов». Приведем лишь некоторые примеры: Н. В. Вязигина «Особенности 

проявления вербальной агрессии у мужчин и женщин (на материале судебных лингвистиче-

ских экспертиз по ст. 130 УК РФ «Оскорбление»)» – более 600 просмотров; И. А. Стернин 

«Неприличная форма высказывания в лингвокриминалистическом анализе текста» – более 

500; М. В. Торгашева «Функционально-стилистические особенности юридического дискур-

са» – около 400; А. Н. Баранов «Скрытое (имплицитное) утверждение в лингвистической 

экспертизе текста», К. И. Бринев «Проблема экспертной оценки оскорбления. Оскорбление в 

правосознании лингвиста. Оскорбление как речевой акт», М. Р. Желтухина «Комплексная 

судебная экспертиза: психолого-лингвистический аспект», М. И. Парасуцкая «Манипуляция 

и “манипулятивный дискурс” в лингвистике: принципы исследования» – около 300; 

А. С. Александров «Толковательное право?», М. В. Костромичева «Признаки потерпевшего в 
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ст. 282 Уголовного кодекса РФ: попытка толкования», С. Е. Кузьмина «Языковая интерфе-

ренция и конфликтогенный текст» – более 200. 

Актуальность вынесенных организаторами тем и продуктивность организации конферен-

ции в интернет-формате не вызывают сомнений: на сайте было опубликовано 67 докладов и 

обсуждено 63 темы (701 сообщение). Материалы конференции составят основу очередного 

выпуска сборника «Юрислингвистика».  

Официально работа первой интернет-конференции по юрислингвистике закончена, но ряд 

тем вынесен ее организаторами на форум СИБАЛЭКС для дальнейшего обсуждения. 

•  Право, его сущность и ценности. 

•  Почему мат окружающих оскорбителен? 

•  Юридический «жаргон». 

•  Воспоминания о будущем. Интернет-конференция № 2. 

Последняя тема предполагает обсуждение итогов конференции, анализ положительных и 

требующих критического осмысления организационных аспектов ее проведения, предложе-

ния по формам сотрудничества в период «межсессионной жизни» и по вовлечению интерес-

ных участников, способных внести новые свежие идеи.  

Благодарим организаторов конференции за колоссальный труд и предоставленную воз-

можность общения с коллегами. Надеемся, что регулярное проведение подобных интернет-

конференций станет частью научной традиции. 
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