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В исследованиях, в той или иной степени 
затрагивающих философскую систему Рама-
нуджи (1017–1137), основателя школы ви-
шишта-адвайта-веданты, часто встречается 
положение о том, что заслуга Рамануджи со-
стоит не в создании оригинального учения, 
а в систематизации и детальной разработке 
тех положений, которые были заложены его 
духовным наставником Ямуначарьей (918–
1038) (см.: [Костюченко,1983; Семенцов, 
1985; Радхакришнан, 1993; Dasgupta, 1975; 
Buitenen, 1956; Carman, 1974; и др.]). К со-
жалению, в большей части работ это поло-
жение не подтверждается текстологическим 
анализом и играет роль своеобразной прелю-
дии к изложению взглядов Рамануджи. Ис-
ключением является исследование Ван Бой-
тенена «Рамануджа о Бхагавадгите», где на 
основе текстологического анализа коммен-
тариев обоих мыслителей к «Бхагавадгите» 
выявляется степень влияния Ямуны на фор-
мирование взглядов Рамануджи [Buitenen, 
1968]. И хотя основной вывод Ван Бойтене-
на полностью подтверждает положение об 
определяющем влиянии Ямуны на Рамануд-
жу, тем не менее исследователь признает, что 
на основе этих текстов, которые носят пре-
имущественно религиозный характер, труд-
но судить о самостоятельности Рамануджи 
как философа: «Гитабхашья», в отличие от 
таких сочинений Рамануджи, как «Ведартха-
самграха» и «Шрибхашья», практически не 
содержит полемики с представителями дру-
гих направлений веданты и в целом со шко-
лами индийской философии. 

В этой связи возникает ряд вопросов, ре-
шение которых могло бы выявить собствен-
но философские «заслуги» Рамануджи, и в 
дополнение к этому – прояснить процесс 
формирования ключевых понятий в систе-
ме вишишта-адвайта-веданты. Способство-
вать решению этих вопросов мог бы срав-
нительный текстологический анализ самого 
раннего сочинения Рамануджи «Ведартха-
самграхи» с «Гитабхашьей», сочинением, на-
писанным им на склоне лет. 

Промежуточной задачей такого «глобаль-
ного» исследования представляется тексто-
логическое изучение зафиксированного в 
тексте «Ведартхасамграхи» процесса вос-
приятия Рамануджей и переработки им идей 
«Гитартхасамграхи» Ямуны. Если коммен-
тарий Рамануджи к «Бхагавадгите» пред-
ставляет собой чисто религиозное сочине-
ние, направленное на религиозные чувства 
читателей, то «Ведартхасамграха» являет-
ся полемическим трактатом, автор которого 
каждое значительное положение обосновы-
вает в полемике с представителями других 
школ. В этом смысле данный текст обладает 
огромной значимостью для осмысления как 
процесса становления школы вишишта-ад-
вайты, так и при анализе философской сис-
темы Рамануджи. 

Выбор для сопоставительного исследо-
вания текстов «Гитартхасамграхи» и «Ве-
дартхасамграхи» определялся следующими 
соображениями: 1) влияние всегда тем бо-
лее заметно, чем моложе объект влияния и 
значительнее его источник, другими слова-
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ми, влияние зрелых текстов Ямуны наибо-
лее заметно и очевидно на тексте «Ведартха-
самграхи», философском дебюте Рамануджи; 
2) учитывая созвучность названий обоих тек-
стов («Гитартхасамграха» – «Краткое изло-
жение смысла Гиты» и «Ведартхасамграха» – 
«Краткое изложение смысла Вед»), можно 
предположить, что либо Рамануджа состав-
лял свой «комментарий» к Упанишадам как 
дополнение к уже существующему коммен-
тарию Ямуны на Гиту, либо из всех текстов 
Ямуны именно «Гитартхасамграха» произве-
ла на него самое сильное впечатление. В лю-
бом случае, текст «Ведартхасамграхи» будет 
отражать в той или иной степени содержание 
«Гитартхасамграхи»; 3) сравнительный ана-
лиз «Гитартхасамграхи» и «Ведартхасамгра-
хи» может рассматриваться как продолжение 
сравнительного исследования взглядов Яму-
ны и Рамануджи, инициированного Ван Бой-
тененом при текстологическом сопоставле-
нии «Гитартхасамграхи» с «Гитабхашьей». 

Общая задача исследования может быть 
переформулирована в два вопроса:

1. Существует ли отличие в понимании 
Рамануджей пути спасения от понимания 
такового в «Гитартхасамграхе», если да, то 
какое?

2. Можно ли терминологически зафик-
сировать влияние «Гитартхасамграхи» на 
текст «Ведартхасамграхи», если да, то в ка-
ких именно терминах это влияние прослежи-
вается?

При решении этих вопросов оба текста 
рассматривались с учетом следующих ас-
пектов: 

– содержание учения о пути спасения; 
– наличие философского обоснования из-

лагаемого пути;
– терминологические предпочтения авто-

ра при изложении им пути спасения.
Текст «Гитартхасамграхи» (32 шлоки) 

состоит из четырех тематических разделов: 
в первой шлоке Ямуна излагает основной 
смысл «Бхагавадгиты», в шлоках 2–4 – свое 
понимание структуры поэмы. Далее Яму-
на пересказывает содержание «Бхагавадги-
ты» по главам (шлоки 5–22), и, наконец, в 
последних 10 шлоках (23–32) он дает свое 
развернутое понимание смысла поэмы. Для 
данного исследования интерес представля-
ет именно последний тематический раздел, 
в котором излагаются собственно взгляды 
Ямуны на путь спасения.

Взгляды Ямуны на «Бхагавадгиту» крат-
ко можно изложить следующим образом. Во-
первых, «Бхагавадгита», по мнению Ямуны, 
может быть поделена на три шатки (санскр. 
shatka – шестерка): в первой (гл. 1–6) излагает-
ся учение о карме и джняне как основе истин-
ного восприятия Атмана, во второй (гл. 7–12) 
дано учение о бхакти-йоге, которая рассмат-
ривается Ямуной как результат джняны и кар-
мы, способствующий постижению истинной 
природы Бога, третья (гл. 13–18) представля-
ет собой дополнение к предыдущим шаткам, 
предметом которой являются такие темы, как 
религиозная медитация, ритуальные действия, 
материя, пуруша, творение и т. п.

Во-вторых, истинное учение «Бхагавад-
гиты», по мнению Ямуны, заключается в 
том, что Высший Брахман, Нараяна, дости-
жим только с помощью бхакти, являющейся 
результатом аскезы и познания собственной 
дхармы.

В-третьих, путь спасения, согласно Яму-
не, включает три понятия, которые одновре-
менно могут рассматриваться его этапами:

– карма-йогу, под которой понимается ас-
кетизм (tapas), паломничество по святым 
местам (tīrtha), пожертвования (dāna), жерт-
воприношение (yajna) и т. п.;

– джняна-йогу, под которой понимается 
пребывание (sthiti) в очищенном Атмане с 
побежденными эмоциями;

– бхакти-йогу как пребывание (sthiti) в 
медитации (dhyāna), порожденной из любви 
(prīti) к Высшему Единству (paraikāntya).

При этом Ямуна настаивает на взаимосвя-
зи и нераздельности всех трех йог, каждая из 
которых способствует выполнению челове-
ком своих обязанностей и истинному понима-
нию природы Атмана. Все три йоги способс-
твуют также сосредоточенности на Атмане, 
но только бхакти дарует всемогущество. Не 
выявляя действие каждой из йог, Ямуна дает 
общую характеристику производимых ими 
действий: 1) уничтожение всякого неведе-
ния; 2) понимание Атмана как почитающего 
и следующего за Абсолютом, что приводит к 
3) бхакти и, как следствие, к Богу. Ямуна так-
же дает определение просветленного (jňānin): 
такой человек сосредоточен на Высшей Сущ-
ности, его душа зависит от Бога, для него 
всякое счастье или несчастье – это соедине-
ние или разъединение с Богом. Мысль это-
го просветленного сконцентрирована только 
на Боге. Итогом такой концентрации явля-
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ется появление йоги медитации (dhyāna) на 
Господе, которая заключается в восхвале-
нии, постоянном припоминании Бога, что в 
свою очередь приводит к тому, что все дейс-
твия души направлены на Бога. Такой чело-
век, по мнению Ямуны, движимый любовью 
(prīti), все действия выполняет, полностью 
положившись на Бога и отказавшись от все-
го иного. Итогом такого пути будет «рай», по-
нимаемый Ямуной как совершенная радость 
(ekaratis) и сосредоточенная абсолютная за-
висимость от Бога (ekāntyatyantadāsya).

Терминологический анализ данного про-
изведения показал, что ряд используемых 
Ямуной понятий, раскрывающих специфику 
его учения о средствах спасения, может быть 
поделен на два класса: 

– те, которые характеризуют внешние 
действия человека – аскетизм (tapas), жерт-
вования (dāna), жертвоприношения (yajna), 
восхваления (stuti), упоминания (kīrtana);

– те, которые характеризуют внутренние 
действия адепта – пребывание (sthiti), меди-
тация (dhyāna) и любовь (prīti).

Очевидно, что далеко не полное перечис-
ление внешних действий, требуемых от че-
ловека, полностью обусловлено предписа-
ниями священных текстов. В этом смысле 
Ямуна ничего не изобретает, а просто напо-
минает, какие действия должен совершать 
человек в соответствии с предписаниями 
священных текстов. Оригинальность его по-
нимания ритуальных действий заключается 
в том, что Ямуна рассматривает их как на-
правленные на умилостивление Бога и спо-
собствующие постижению истинной приро-
ды атмана («Гитартхасамграха», 25). 

Гораздо интереснее вторая цепочка по-
нятий, характеризующих внутренний мир 
адепта. Первый термин – «пребывание» 
(sthiti) применяется исключительно к дж-
няна- и бхакти-йоге. На уровне джняны 
«пребывание» понимается как устойчивое 
осознание истинной природы души и Бога. 
Адепт становится сведущим (jňānin), а пре-
бывание его в этом осознанном состоянии 
приводит его к мысленной концентрации на 
Боге, т. е. медитации (dhyāna). В итоге по-
ведение человека, все действия которого 
направлены на одну цель, может быть оха-
рактеризовано как любовь (prīti) к этому 
объекту, в которой адепт пребывает (sthiti), 
и результатом такого медитативного пребы-
вания является бхакти.

Примечателен тот факт, что термин «бхак-
ти» Ямуна активно использует при изложе-
нии содержания «Бхагавадгиты», в то вре-
мя как при изложении своего понимания 
он предпочитает использовать термин «лю-
бовь» (prīti), который может быть понят ско-
рее как мотив поведения адепта, помогаю-
щий ему исполнять и бхакти-йогу. 

Никакого обоснования своему учению о 
спасении в тексте «Гитартхасамграхи» Ямуна 
не приводит, полностью оправдывая характе-
ристику своего сочинения как чисто религи-
озного. Тем не менее выявились следующие 
особенности его изложения пути спасения.

1. Путь спасения включает три этапа 
(карма, джняна, бхакти), из которых Ямуна 
явно отдает предпочтение заключительному 
(бхакти), но только как вобравшему в себя 
две остальные стадии пути. Четкого разде-
ления по результатам каждого из этапов нет: 
дана общая картина того, что происходит с 
человеком, вступившим на путь спасения.

2. Ритуальные действия рассматриваются 
как направленные на умилостивление Бога и 
способствующие выявлению истинной при-
роды атмана.

3. Основные термины, используемые 
Ямуной (помимо ключевых терминов «кар-
ма», «джняна», «бхакти») – это «пребыва-
ние» (sthiti), «медитация» (dhyāna), «лю-
бовь» (prīti). Причем четкой градации между 
ними также провести нельзя.

При этом следует отметить достаточно 
сложный стиль текста «Гитартхасамграхи», 
наличие неясностей, затрудняющих понима-
ние смысла тех или иных терминов и целых 
фраз.. В этом смысле написание Рамануджей 
подробного комментария к «Бхагавадгите» 
абсолютно оправдано: без него понимание 
«Гитартхасамграхи» весьма затруднитель-
но, тем более что в «Гитабхашье» Рамануд-
жа во многом следует разработкам Ямуны 
[Buitenen, 1968. С. 11–12]. Так, он сохраня-
ет его деление текста «Бхагавадгиты» на три 
шатки, почти в тех же выражениях перела-
гает по главам содержание поэмы, исполь-
зует ту же терминологию, рассматривает 
ритуальные действия как направленные на 
умилостивление Бога, делит бхактов на три 
группы. Посвятив свой комментарий Ямуне, 
Рамануджа сохраняет главный смысл Гиты, 
выявленный им во второй шлоке своей «Ги-
тартхасамграхи»: карма и джняна – подгото-
вительные этапы, результатом которых явля-
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ется понимание истинной природы Атмана. 
Достижение Бога осуществляется только на 
этапе бхакти.

Если же обратиться к тексту «Ведартха-
самграхи» и посмотреть, какие и в каком 
ключе термины использует Рамануджа, из-
лагая свое учение о спасении, то мы увидим 
несколько иную картину, чем в «Гитабха-
шье». Немаловажную роль в этом играет тот 
факт, что основная проблематика «Ведартха-
самграхи» – это методы интерпретации Упа-
нишад, выявление их истинного смысла.

Текст «Ведартхасамграхи» содержит три 
раздела: 1) введение-пролог, в котором те-
зисно излагаются основные идеи тракта-
та; 2) критика адвайты и бхеда-абхеда-вады; 
3) разработка системообразующих концеп-
тов школы в русле полемики с обозначив-
шимися оппонентами и включение в поле-
мический диалог представителя мимансы. 
В этом разделе «Ведартхасамграхи» разра-
батываются методы интерпретации священ-
ных текстов на основании которых раскры-
вается природа Брахмана и постулируется 
путь освобождения души. Можно отметить 
тот факт, что после «Чхандогья-упанишады» 
одним из наиболее цитируемых Рамануджей 
священных текстов является «Бхагавадгита». 
Рамануджа обращается к поэме всякий раз, 
когда ему необходимо обосновать отождест-
вление Брахмана упанишад с Вишну-Нара-
яной и единственно возможный путь осво-
бождения, бхакти. 

Сотериологическая проблематика затра-
гивается Рамануджей в третьем разделе, на-
чиная с § 78, где, говоря о воплощенных ду-
шах, пребывающих в сансаре, он указывает 
на поклонение Богу (bhagavatprapatti) как на 
единственный путь освобождения от тягот 
сансарной жизни. Обоснованием этого явля-
ется рассуждение об истинной природе Бога 
(одушевляющее начало и абсолютное совер-
шенство) и истинной природе души (быть 
дополнением (shesha) Бога). В подтвержде-
ние приводится учение шастр о всецелом по-
читании Брахмана (tadupāsana). В § 81, ин-
терпретируя отрывок из «Бхагавадгиты», 
Рамануджа утверждает, что освобождение 
души достигается только поклонением Богу 
(tatprapatti). При этом говорится, что душа и 
Бог обладают формой знания (jňānasvarūpa). 
В § 88, рассуждая на тему медитации над 
высказыванием из «Чхандогья-упанишады» 
«Ты есть То», Рамануджа указывает на недо-

пустимость отделения при такой медитации 
качеств Бога от Него самого. Собственная 
природа Бога и Его качества понимаются Ра-
мануджей как то, что должно быть достигну-
то и реализовано путем выполнения предпи-
саний священных текстов. В § 91 Рамануджа 
излагает свое понимание бхакти как меди-
тации, являющейся непрерывным видением 
единственного объекта, обусловленным ми-
лостью Бога. Чтобы заслужить эту милость, 
надо делать то, что любит Высший Пуруша 
(идет перечисление предписаний священ-
ных текстов), после чего человек наделяет-
ся определенными духовными качествами 
(идет перечисление качеств из «Бхагавадги-
ты»). Все это должно предваряться познани-
ем священных текстов. В § 124 Рамануджа 
выявляет истинный смысл предписаний свя-
щенных текстов – все они являются форма-
ми почитания Бога. Сама форма ритуального 
действия – это почитание Высшего Пуруши. 
Но то, что человек совершает ритуал или не 
совершает его, зависит в конечном итоге, по 
мнению Рамануджи, от милости (anugraha) 
Бога: если Бог милостив к человеку, то он 
побуждает его к выполнению определенных 
ритуалов. В § 126, насыщенном цитатами из 
«Бхагавадгиты», излагается собственно путь 
освобождения: познание истинной природы 
Высшего Пуруши предваряет исполнение 
адептом предписаний священных текстов и 
дает ему счастье достижения Бога, которое 
все же проистекает по милости Бога. 

Наконец в заключительных параграфах 
«Ведартхасамграхи» Рамануджа вновь обра-
щается к теме освобождения. Средство до-
стижения Бога – высшая бхакти (parabhakti), 
природа которого – медитация. Эта высшая 
бхакти достигается путем поклонения, под-
готавливаемого исполнением обязательств, 
когда уже познана истинная природа Реаль-
ности на основе священных текстов. Термин 
«бхакти» Рамануджа определяет как особый 
вид любви (prīti), а любовь определяет как 
особый вид знания (jňāna). Здесь Рамануджа 
вводит воображаемого оппонента, в полеми-
ке с которым отстаивает свой тезис. По мне-
нию оппонента, если понимать любовь как 
радость, то тогда следует признать ее отлич-
ность от знания. На это Рамануджа говорит, 
что знание о приятном объекте само по себе 
уже приятно, поскольку ощущение либо ра-
дости, либо страдания всегда определяется 
внешним объектом. А поскольку Брахман, 
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согласно священным текстам, есть блаженс-
тво, значит, заключает Раманужда, знание о 
Брахмане – тоже блаженство. Человек, объ-
ект знания которого является Брахман, стано-
вится счастливым. На возможное возражение 
оппонента, что любая зависимость приносит 
человеку не радость, а страдание, Рамануджа 
отвечает, что зависимость представляет стра-
дание для такой души, которая не понимает 
своей собственной природы, склонная отож-
дествлять себя с телом и пр. Это утвержде-
ние Рамануджа подкрепляет рассуждением 
о том, что есть душа. По его мнению, сущ-
ность души – в подчинении Другому. Страда-
ние проистекает из-за того, что душа зависит 
от того, от чего она по сути своей не должна 
зависеть. Только знание, понимаемое как вы-
сшая бхакти, приводит душу к достижению 
Бога: с помощью бхакти человек видит Вы-
сший Атман, именно поэтому бхакти пред-
ставляет собой особый вид знания.

Суммируя взгляды Рамануджи на путь 
спасения, можно сказать следующее.

Путь спасения, согласно Раманудже вклю-
чает три этапа (карма и джняна необходимы 
для появления состояния медитативной люб-
ви к Богу – бхакти), но в отличие от Ямуны 
Рамануджа понимает под джняной знание 
истинной природы Атмана так, как она из-
ложена в священных текстах. Другими сло-
вами, для Рамануджи джняна и есть знание 
священных текстов, которое предваряет ис-
полнение человеком предписаний. 

В духе «Гитартхасамграхи» Рамануджа 
рассматривает ритуальные действия как на-
правленные на умилостивление Бога и спо-
собствующие выявлению истинной природы 
атмана.

Основанием пути спасения как пути ме-
дитативной любви служит, по мнению Рама-
нуджи, тот факт, что Бог все одушевляет и 
душа всецело зависит от него, Бог – это бес-
конечное совершенство, Бог и душа отлич-
ны друг от друга и знают об этом, и именно 
в силу знания собственной зависимости и в 
то же время отдельности от Бога душа может 
любить Бога (§ 86).

Термины, предпочитаемые Рамануджей 
при рассмотрении пути спасения, таковы: 
поклонение (prapatti/upāsana), медитация 
(dhyāna), знание (vedana/jňāna).

Подводя итоги проведенного исследова-
ния, можно сказать, что в целом в тексте «Ве-

дартхасамграхи» Рамануджа следует тому 
учению о пути спасения, которое выражено 
Ямуначарьей в «Гитартхасамграхе». Он со-
храняет трехчастную взаимопроникающую 
структуру трех этапов этого пути, рассмат-
ривает ритуальные действия как попытку за-
служить милость Бога, понимает высшую 
бхакти как медитацию на Бога, сопровожда-
емую бесконечной любовью к Нему.

Если говорить об отличиях взглядов Ра-
мануджи от взглядов Ямуначарьи на предмет 
пути спасения, то здесь следует отметить, 
что Рамануджа иначе понимает знание как 
этап на пути бхакти: для него это знание ис-
тинной природы Атмана на основе священ-
ных текстов. В отличие от «Гитартхсамгра-
хи» Рамануджа вводит такой термин, как 
«милость» (anugraha) Бога, которое в текс-
те «Ведартхасамграхи» не играет роль поня-
тия. Важно то, что Рамануджа неоднократно 
указывает, что в конечном итоге освобожде-
ние души из плена сансары зависит от распо-
ложения к ней Бога. Поэтому путь спасения 
обретает чисто религиозный оттенок: фило-
софское обоснование присутствует, но при 
малейшем затруднении в рассуждении Рама-
нуджа прибегает к абсолютно нефилософс-
кой уловке, а именно к Богу, могущему раз-
решить любое противоречие.
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