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Отстаивая ту точку зрения, что филосо-
фия Гераклита носит рациональный характер 
и лишена мистического или пророческого 
содержания 1, мы неоднократно обращались 
к методологии проблемного подхода [Вольф, 
Берестов, 2004] и выделения в рамках это-
го подхода в доктрине Гераклита блока гно-
сеологических и онтологических проблем 
(см. серию наших публикаций в настоящем 
журнале 2005–2006 гг.). Если онтологичес-
кие взгляды Гераклита достаточно активно 
обсуждаются исследователями, то работы 
по теоретико-познавательному понятийному 
аппарату Гераклита не представляет собой 
на сегодняшний день единого конгломерата, 
это скорее ряд спорадических публикаций на 
эту тему. В том, что у Гераклита имела место 
хорошо продуманная, выстроенная теория 
познания, мы показали в одной из своих пре-
дыдущих статей [Вольф, 2005]. 

Данная статья представляет собой пер-
вую часть в предполагаемой серии статей об 
эпистемических понятиях в учении Геракли-
та. Мы полагаем, что понятие no>ov с необ-

ходимостью должно быть вписано именно 
в гносеологический, а не в онтологический 
аппарат Эфесца. Таким образом, цель на-
стоящей статьи уточнить содержание по-
нятия no>ov у Гераклита и продемонстриро-
вать связь этого понятия с одним из базовых 
в гносеологии Гераклита понятием xu>nesiv 
(и его производными). В дальнейших стать-
ях предполагается остановиться на понятиях 
ma>qhsiv, fro>nhsiv и их производных.

По нашему убеждению, существует до-
гераклитовское и после-гераклитовское со-
держание понятия no>ov  (этого аспекта мы 
подробно касались [Вольф, 2007. C. 140 и да-
лее]. Мудрость или ее носитель понимаются 
как нечто отличное от всего другого, разум-
ность, согласно Гераклиту, является качест-
вом божественной природы, человек же ра-
зумом не обладает (oujk e]cei gnw>mav, qei~on 
de< e]cei) (90 Мch 2). Различая природу божес-
твенной и человеческой мудрости, Гераклит 
задает божественную мудрость через поня-
тие to< sofo>n, а человеческую понимает как 
no>ov . По отношению к божеству употребля-
ются слова to< sofo>n и gnw>mhn. Какой имен-
но смысл вкладывает Гераклит в понятие 
no>ov , мы покажем ниже.

В философии Гераклита понятие no>ov  и 
его производные употребляются всего в трех 
фрагментах и всегда только по отношению к 
человеческим познавательным способнос-
тям. Малое число и краткость фрагментов 
тем не менее не препятствуют восстановле-
нию концептуального содержания целост-
ности точки зрения Гераклита. 
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1 Согласно Притцлю [Pritzl, 1985. P. 303–304], су-
ществующие интерпретации учения Гераклита по от-
ношению к вопросу о способе достижения мудрос-
ти можно разделить на три направления, и в этом мы 
с ним соглашаемся. Первое направление утверждает, 
что познание у Гераклита – это рациональный процесс 
анализа без какого-либо мистического или эзотери-
ческого элемента (Marcovich, Kirk), второе направле-
ние склонно подчеркивать, что познание у Гераклита 
интуитивно, и что использование Гераклитом зага-
док, парадоксов, игры слов, двусмысленностей, анало-
гии и прочего направлены именно на стимулирование 
интуиции (Guthrie, Jeger, Kahn), и наконец, третье на-
правление утверждает, что Гераклит – пророк, миста-
гог и т. п. Мы, как указали выше, примыкаем к перво-
му направлению. 

Ì. Í. Âîëüô, 2007

2 Нумерация и перевод фрагментов даются по Мар-
ковичу (Mch) и Дильсу–Кранцу (DK).
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Рассмотрим первый из них. 23 Mch (B 114, 
2 DK) xu<n no>wi le>gontas ijscuri>zesqai crh< 
tw~i xunw~i pa>ntwn, o[kwsper no>mwi po>liv 
kai< polu< ijscurote>pwv? tre>fontai ga<r 
pa>ntev oiJ ajnqrw>peioi no>moi uJpo< eJno<v tou~ 
qei>ou? kratei~ ga<r tosou~ton oJk>oson ejqe>lei 
kai> ejxarkei~ pa~si kai> perigi>netai. («Те, 
кто намерен говорить xu<n no>wi, должны по-
лагаться на то, что является общим для всех, 
как город зависит от его закона и даже более 
твердо: ибо все человеческие законы сообра-
зуются с божественным»).

Русские переводчики фрагментов Герак-
лита единодушны в понимании xu<n no>wi, как 
нам думается, опираясь на перевод Дильса 
«с умом» (mit Verstand) [Die Fragmente, 1964. 
S. 176]. Перевод фрагментов В. Нилендера 
сделан с издания Дильса 1909 г. и предлага-
ет аналогичный вариант – «с умом» [Герак-
лит Ефесский, 1910. C. 41], тот же вариант 
находим и в переводе А. Лебедева [Фрагмен-
ты…, 1989. C. 197], автора наиболее полного 
отечественного издания переводов фрагмен-
тов досократиков, несмотря на то, что в пе-
реводе фрагментов Гераклита он основывал-
ся на издании Марковича [Marcovich, 1967]. 
М. Дынник, не оговаривая этого момента, 
полностью основывает свой перевод на из-
дании Дильса, включая последовательность 
и нумерацию фрагментов, хотя и полностью 
опускает контекст цитатора и приложения 
(кстати, сохраненные в издании Нилендера); 
в качестве перевода М. Дынник предлагает 
слово «умно» [Материалисты Древней Гре-
ции, 1955. C. 51]. А. О. Маковельский, так-
же опираясь на издание Дильса, предлагает 
помимо собственных переводы, примечания 
и пояснения других исследователей 3, но, к 
сожалению, никак не комментирует фр. 114 
DK; его перевод – «разумно» [Досократики, 
1914. C. 165]. Во всех этих вариантах утра-
чивается исходный смысл понятия no>ov и 
вместе с ним та мысль, которая была вложе-
на в это слово и этот фрагмент Гераклитом.

В западной традиции перевода понятия 
no>ov у досократиков существует разделение 
мнений. Одна из ветвей этой традиции, так 
же как и отечественная, полагается, по-види-

мому, на перевод Дильса и переносит на это 
понятие более позднее содержание – класси-
ческие и пост-классические значения слова. 
Другая (ее отчетливо выразил один из веду-
щих представителей школы германского ан-
тиковедения – классической филологии – 
прошлого века Курт фон Фритц 4) будет 
рассмотрена нами ниже и она представляет-
ся нам как выражающая концепцию, которая 
наиболее четко отражает содержание этого 
понятия у Гераклита.

Как указал фон Фритц, этимологически 
слова noos и noein наиболее вероятно про-
исходят от корня, означающего «нюхать» 
или «обонять», а последующее распознава-
ние объекта приводит к реализации опреде-
ленной ситуации, особенно в случае ситуа-
ции сильного эмоционального потрясения 
или важности [Fritz, 1974. P. 23]. Как кажет-
ся, исходное значение слова сопоставимо с 
русским «чуять» в его аспекте познания. 

Это исходное значение получает разные 
производные, которые намечены у Гомера. 
Анализируя значения noos и noein у Гомера, 
фон Фритц [1943] выделяет шесть таких про-
изводных, еще раз подытоживая свои выво-
ды [1974]. Первая производная соответству-
ет тому, что можно назвать «специфической 
позицией»: разнообразные ситуации вызы-
вают у разных персон различную реакцию, 
поскольку же все эти реакции для персон 
типичны, то и noos иногда понимается как 
«специфическая позиция». Вторая указыва-
ет, что no>ov предполагает не только знание 
ситуации, но и соответствующее этому зна-
нию планирование. Опасные ситуации вле-
кут сильные аффекты и требуют плана не-
медленного развития будущей ситуации, 
основная функция нуса здесь – планирование 
и план. Планирование, как правило, предпо-
лагает волевой элемент, который обознача-
ет чисто интеллектуальную функцию. Но у 
Гомера она, в отличие от Платона, не проти-
вопоставлена и не сдерживает сильных эмо-
ций, а напротив, скорее их опосредствующая 
причина [Ibid. P. 24]. Далее, no>ov предпола-
гает более глубокое проникновение в объект, 
и, оказываясь направленным на внешние, по-
верхностные явления, способен обнаружить 

3 А. Маковельский дает негативную оценку перево-
ду Нилендера, заявляя, что «к сожалению, переводчики 
и истолкователи Гераклита нередко темнее, чем он сам 
(например, В. Нилендер)» [Досократики, 1914. C. 147, 
сн. 1]. Можно ли перенести эту же оценку на Дильса, 
переводом которого пользовался В. Нилендер?

4 Понятию noos К. фон Фритц посвятил несколько 
статей, в которых подробно рассмотрел развитие по-
нятия и его дериватов от Гомера до Анаксагора [Fritz, 
1943. P. 79–93; 1974; 1964. S. 87–102].
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реальную истину об исследуемом вопросе, 
с учетом той тонкости, которая потом станет 
ключевой для досократической философии – 
различие между миром явлений, явного, ко-
торый мы воспринимаем нашими органами 
чувств, но который может быть обманчивым, 
и миром реальным, который может быть об-
наружен за явлениями, мир скрытого, но, 
повторим, реального бытия, который, по вы-
ражению самого фон Фритца, кажется «в не-
котором роде наивно ожидаемым» [Fritz, 
1974. P. 25]. Иначе говоря, с одной сторо-
ны предполагается чисто интеллектуальное 
действие (обнаружение реальной истины), но 
оно с другой стороны сопровождается неко-
торой интуитивной способностью; поскольку 
уровень «наивно ожидаемого» не предпола-
гает интеллектуальных усилий, доказатель-
ности и прочего, это заметно снижает ожида-
емый статус нуса как «интеллекта».

Таким образом, фон Фритц допускает 
дальнейшее расширение значения no>ov до 
того, что «делает отдаленные вещи присутс-
твующими» [Fritz, 1943. P. 91], иными слова-
ми, представляет собой воображение, кото-
рым мы можем визуализировать ситуации и 
объекты, которые отдаленны в месте и време-
ни. Тем самым здесь ключевым аспектом для 
понятия становится не обоняние, а зрение.

Фон Фритц особенно подчеркивает, что 
noos и noein у Гомера никогда не означают 
«разум» или «рассуждение» в чистом виде, 
мы находим только тенденции в этом на-
правлении, которые слабо намечаются. Ис-
тина всегда приходит как мгновенная инту-
иция, как увиденное, замеченное. Это, по 
мнению Фритца, «весьма существенный мо-
мент для полного понимания раннего гре-
ческого философского предположения, что-
бы определить настолько точно, насколько 
это возможно, как далеко элемент дедуктив-
ного рассуждения ясно и сознательно отли-
чают от “интуитивного элемента” всюду, где 
философские открытия или реализация фи-
лософской истины приписаны noos» [Fritz, 
1974. P. 26]. Такое понимание слова сохра-
няется у Гесиода вплоть до Ксенофана и в 
какой то мере у Гераклита [Ibid.]. Что каса-
ется Гераклита, то, по мнению фон Фритца, 
практически верное понимание этого поня-
тия находим у Секста, который начинает рас-
суждение о концепции нуса у Гераклита как 
об умозаключении и завершает его представ-
лением о чувственном восприятии, однако в 

действительности это понятие означает не-
что среднее между двумя указанными значе-
ниями, и является более близким по содер-
жанию ко второму [Ibid. P. 43].

Продолжая вышеназванную традицию 
понимания no>ov, английские переводы xu<n 
no>wi во фрагменте 114 DK М. Марковича 
[Marcovich, 1967] и Дж. Кирка [Kirk, 1954] 
оказываются более точными: «with sense» в 
первую очередь указывает на познание пос-
редством чувств, восприятий и ощущений. 

К другой ветви – к традиции перевода, 
предложенного Дильсом, примыкает У. Гат-
ри, возражая против (назовем его «сенсуа-
листским») перевода xu<n no>wi [Guthrie, 1962. 
P. 425–426] и останавливаясь на варианте «with 
intelligence» (интеллектом). Точки зрения двух 
других современных интерпретаторов учения 
Гераклита – Э. Куртца (mit Verstand) [Kurtz, 
1971. S. 95] и французского философа М. Кон-
ша, автора одного из последних комментиро-
ванных критических изданий фрагментов Ге-
раклита («avec intelligence») [Conche, 1986. 
P. 217] – также совпадают с переводом Дильса 
и специально тему «нуса» в своих работах не 
рассматривают и свою позицию по этому воп-
росу не оговаривают.

Имеются еще две точки зрения, которые 
также можно вписать в обозначенную по-
лемику, они достаточно интересны, но вчи-
тывают в содержание концепции Гераклита 
современное звучание. Ч. Кан [Kahn, 1979. 
P. 117–118] переводит «with understanding» и 
сводит значение no>ov к познанию через по-
нимание. Дж. Лешер [Lesher, 1983] понача-
лу воздерживается от перевода слова, потом 
цитирует М. Нессбаум [Nussbaum, 1972]. Ее 
точка зрения совпадает с той, которая пола-
гает учение Гераклита первым образцом фи-
лософии языка (это направление достаточно 
подробно обсуждает А. Маковельский [До-
сократики, 1914. C. 118]). Нессбаум перево-
дит no>ov  как «insight» (проницательность; 
способность проникновения в суть; интуи-
ция) и интерпретирует его как «качество хо-
рошо функционирующей yuch>», и делает 
явное ударение на лингвистических конно-
тациях: познавательная способность души 
(=знание–«noos») есть знание языка, и Ле-
шер, судя по всему, соглашается с этой точ-
кой зрения [Lesher, 1983. S. 155–159]. В свою 
очередь, возражая против рассмотренно-
го выше понимания no>ov фон Фритцем как 
того, что может проникать в скрытую сущ-



121Âîëüô Ì. Í. Î ñâÿçè ïîíÿòèé no>ov è xu>nesiv ó Ãåðàêëèòà

ность явлений, он пишет, что это противо-
речит настойчивому требованию Геракли-
та о том, что подлинная природа скрыта (54 
DK, 123 DK) и такая трактовка неприемлема 
[Lesher, 1983. S. 158]. Позволим себе не со-
гласиться с этой точкой зрения.

Мы неоднократно указывали на то, что 
Гераклит задает возможность познания как 
переход от явного к скрытому. Даже если 
подлинная природа скрыта, то это не означа-
ет существование запрета на постижение не-
явного. Независимо от того, собираемся ли 
мы описать это неявное само по себе (пусть 
даже мистические переживания) или объяс-
нить и осмыслить неявное и тем самым пе-
ревести его в явное (если угодно, второго 
порядка), неявное должно пройти опреде-
ленную процедуру рационализации с помо-
щью рассуждений, логических процедур и 
прочее. Иными словами ничего невыразимо-
го быть не может. Данное условие отража-
ет принцип рациональной философской кон-
цепции [Вольф, Берестов, 2004], к коей мы 
относим учение Гераклита. 

Сошлемся на определения явного и скры-
того у Секста Эмпирика, у которого катего-
рии явное и скрытое играют значительную 
роль в описании затруднений относительно 
критерия истины, и он активно их использу-
ет (на наш взгляд, здесь имеет место прямая 
полемика с Гераклитом) [Секст Эмпирик, 
1975. С. 177–183]: «…В вещах существует 
некое двойное различие, по которому одни 
вещи явны, а другие неявны (явны те, кото-
рые сами собой являются объектом для чувс-
твенных восприятий и рассудка, а неявны те, 
которые невоспринимаемы на основании 
себя самих)» (II.II, 141), что ведет «к апории 
в области очевидного» (II.II, 142); «…невоз-
можно уверенно говорить относительно яв-
лений, что они таковы же по природе, како-
выми они являются» (II.II, 141–142) [Там же. 
С. 177]. «Из неявных вещей одни неявны раз 
навсегда, другие –  по природе, третьи – для 
известного момента…» (II.III, 145) [Там же. 
С. 178]. Как нам кажется, определения в це-
лом верны для обеих концепций, разница 
между позициями Секста и Гераклита состо-
ит лишь в том, что Секст полагает, что яв-
ное – общепризнанно, неявное – спорное (со 
ссылкой на Ксенофана, что «лишь мненье 
доступно») (II. V, 326) [Там же. С. 212–213] 
и что тот, «кто возится с вопросом о неяв-
ных предметах, сравним со стреляющим во 

мраке в какую-нибудь цель» (II.V, 325) [Там 
же. С. 213]. Гераклит же утверждает обрат-
ное, он говорит, что люди обмануты явлени-
ями, подобно слепому Гомеру. И это значит, 
что явное не отражает всей совокупности 
знания. Неявное тогда привносит в позна-
ние определенный проясняющий элемент. 
Именно с этой целью Гераклит и формули-
рует свою теоретико-познавательную лест-
ницу как метод выявления неявного и полу-
чения подлинного знания.

Итак, несмотря на то, что существует не-
что «неявное», тем не менее оно не относит-
ся к разряду непередаваемого и неописыва-
емого опыта (как, например, мистического), 
а мистический опыт, даже если фиксируется 
его существование, значимости для позна-
ния не имеет. Заметим, что такое положение 
не исключает возможности мистического 
опыта, но лишь отказывает ему быть само-
стоятельным, независимым видом знания: 
поскольку знанием в такой рационалисти-
ческой философской концепции будет не сам 
мистический опыт, а процесс или резуль-
тат его объяснения, этот опыт теряет смысл 
именно как самостоятельный и независимый 
источник знания. Далее, даже если вся пол-
нота сущего невыразима обычными спосо-
бами, следует указать тот способ или метод 
выражения и объяснения, который преодо-
леет это затруднение, тем самым отбрасыва-
ется всякая возможность агностицизма. Так 
мы получаем два вида знания – одно без при-
ложения активных познавательных и рацио-
нальных усилий, данное непосредственно 
(«кикеон расслаивается», «морская вода не-
годна для питья», «собаки лают на чужих», 
«всякая тварь бичом пасется»; такое знание 
не подвергается сомнению. Как говорит об 
этом варианте Секст: «Явные – невольно 
воспринимаемые из их представления и аф-
фектации» (II.V, 316) [Там же. С. 212]), дру-
гое – знание выводимое, например, знание о 
начале всего.

Комментируя второй вид знания, Герак-
лит указывает, что обладает возможностью 
«объяснять слова и вещи и показывать вещи 
такими, как они есть» (1 Mch [iii]). Иными 
словами, Гераклит не отказывается от того, 
чтобы причислять себя к сторонникам опыт-
ного, чувственного познания, но разница с 
сенсуалистами состоит в том, что на осно-
вании одних только чувственных данных и 
«многознания» составить подлинное пред-
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ставление о мире невозможно. Подлинная 
реальность, устройство и структура мира 
должны быть скрытыми и потому недоступ-
ны чувствам.

Таким образом, подводя итог, мы можем 
сказать, что no>ov есть некая воспринимаю-
щая способность (чутье, воображение, про-
ницательность), действующая интуиция, и, 
поскольку она действует и направлена на 
объект с определенной целью, мы можем 
приписать ей и определенное волевое со-
держание. Важно еще раз подчеркнуть, что 
основным содержанием послегомеровского 
понятия no>ov является акцент на чувствен-
ных данных и эмоциональная составляющая 
как характеристика чувств вообще. Попытка 
трактовать это понятие в досократических 
учениях как чистую интеллектуальную спо-
собность приводит к разного рода внутридо-
ктринальным противоречиям и трудностям в 
интерпретации этих доктрин. 

С точки зрения Гераклита, одних данных 
только зрительных или слуховых воспри-
ятий недостаточно для подлинного позна-
ния вещей 5, но, несмотря на это, познание 
возможно, если в его основании лежит no>ov. 
Мы отмечали, что мудрость как абсолютное 
знание человеку недоступна, единственное, 
чем человек может обладать, это no>ov. Но 
no>ov есть только основание и способно при-
вести к знанию только при определенных ус-
ловиях. Способы получения знания, вернее, 
условия для этого можно восстановить из 
анализа отношений понятия no>ov с другими 
понятиями в системе Гераклита.

Гераклит полагает, что те, кто намерен 
говорить, полагаясь на no>ov, должны опи-
раться на общее. И это сразу выводит нас на 
следующий аспект взаимоотношений эпис-
темологических понятий в теории познания 
Гераклита: познание, основывающееся или 
полагающееся в качестве своего основания 
только на no>ov, недостаточное, оно должно 
в качестве критерия проверки использовать 
общее (xunw>n).

Здесь игра слов «xu<n no>wi» и «xunw~i», 
отмечаемая практически каждым исследо-
вателем (см., например: [Marcovich, 1967. 
P. 93; Kirk, 1954. P. 49]), подчеркивает в пер-
вую очередь взаимосвязь этих понятий в 

концепции Гераклита. Гераклит, по мнению 
ряда исследователей, полагал, что созвучие 
между словами, их фонетическая сторона 
могут дать гораздо больше для понимания 
истины, чем их значения. Изречения Герак-
лита многозначны, выражения двусмыслен-
ны. Именно так понимает игру слов у Герак-
лита А. Маковельский [Досократики, 1914. 
С. 232–233]. Эта же игра слов позволяет ут-
верждать, что фрагмент принадлежит имен-
но Гераклиту. Позднее связь понятий могла 
сохраняться концептуально, но очевидность 
этой связи в последующем философском 
словаре утрачивается понятийно в связи с 
использованием в аттическом диалекте сло-
ва koino>n вместо xuno>n.

Что значит для Гераклита опора на общее 
в познании? Гераклит явно указывает на не-
достаточность только чувственного воспри-
ятия, более того, даже всей совокупности – 
«общих» данных – чувственного восприятия 
тоже, (которое и представляет собой no>ov). 
Те, кто намерены высказываться, полагаясь 
на no>ov, должны владеть знанием об общем, 
умением находить общее. Xu>nesiv – не прос-
то получение знания, а его осмысление, по-
нимание через схватывание общего, или ина-
че, это сам процесс восприятия, который уже 
предполагает наличие общего. Люди, пола-
гаясь исключительно на чувственный опыт, 
узнают точно такие же слова и вещи, что 
и Гераклит (1 Mch), но лишены осознания 
собственных действий. С одной стороны, 
это происходит потому, что они не слышат 
логоса. (Здесь мы не будем обсуждать тему 
логоса и касаться проблемы содержания по-
нятия логос и возможности его присутствия 
среди эпистемологических понятий, это во-
прос отдельного исследования.) С другой 
стороны, имеет место указание Гераклита 
на то, что можно соотнести с тем, что назы-
вается «слышать логос» или с правильны-
ми действиями для достижения понимания. 
Гераклит  говорит: «Я объясняю те слова и 
вещи (те же самые, которые “все” люди уз-
нают на опыте, но не понимают. – М. В.), 
взятые отдельно одно от другого, в соответс-
твии с их реальным строением и затем по-
казываю их такими, как они есть» (B1 DK). 
При этом он опирается на знание того обще-
го (tw~i xunw~i) – Логоса, Истины, – на осно-
вании чего ему и удалось постичь суть ве-
щей. Схема применения знания об общем 
для познания частных, взятых по отдельнос-

5 На том, что познание Гераклита опирается на чувс-
твенные данные (слух и зрение), настаивает Притцль 
[Pritzl, 1985], и это, как видно, спорная точка зрения.
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ти слов и вещей тут простая, она базирует-
ся на излюбленном гераклитовском приеме 
вывода «по аналогии». Есть некое исходное 
очевидное условие: «общее для всех» сущес-
твует. И точно таким же, как общее для всех 
людей (исходный принцип), являются зако-
ны для граждан города (частный пример для 
исходного принципа). Именно поэтому для 
всякого человеческого закона есть общий ис-
точник – божественный закон (утверждение, 
связывающее общий и частный принципы). 
Таким образом, Логос или нечто общее есть 
источник для всех городских законов, ко-
торые в свою очередь есть общие для всех 
граждан и принцип руководства для каждо-
го в отдельности. 

В этом и заключается «разделение по при-
роде», и высказывание слов и вещей «как они 
есть» – их подлинный смысл, явно данный в 
общем, может быть выведен из этого обще-
го как некий частный пример по аналогии. И 
очевидно, что возможность проникновения 
в суть вещей и слов и предсказания даль-
нейшего поведения каждого отдельного 
рассматриваемого объекта (именно это мы и 
понимаем под no>ov) появляется только при 
условии, что для рассматриваемых объектов 
уже установлено нечто общее, из чего будут 
выведены частные характеристики исследу-
емых объектов. Только при таких условиях 
можно сказать, что имеется знание о вещах.
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