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Распад социалистической системы пос-
лужил исходным пунктом развития пост-
советских обществ, а принадлежность всех 
постсоветских государств к одному типу об-
щества (советскому) породила, во-первых, 
общие черты институционального устройс-
тва, а во-вторых, проблемы, связанные с его 
изменением. Каждая из постсоциалистичес-
ких стран, при определенных общих транс-
формационных закономерностях, все зна-
чительнее различается по опыту, скорости и 
последовательности проведения рыночных 
реформ. В каждой из стран с переходной эко-
номикой объективно вырабатываются свои 
теоретико-методологические подходы к ры-
ночным преобразованиям и построению ры-
ночной модели экономического развития, 
исходя из постулатов рыночного саморегу-
лирования или же адаптированной модерни-
зации экономики. 

С нашей точки зрения, исследование, ста-
вящее перед собой целью комплексный ана-
лиз процессов социального реформирования 
постсоветских государств, как на макроуров-
не трансформаций, так и на микроуровне, 
меняющейся по своим формам и элементно-
му составу системы социального взаимодей-
ствия институтов и субъектов, – должно быть 
полипарадигмальным и объединять несколь-
ко научно-исследовательских парадигм, каж-
дая из которых позволяет изучить различные 
аспекты исследуемого феномена систем-
ной трансформации постсоветских обществ. 
Конечный выбор методов исследования и 
принципов их сочетания детерминирует-

ся исследовательскими целями и задачами. 
Предпочтение, конечно, остается за концеп-
туальными схемами, объясняющими сущ-
ность, направленность процессов в контексте 
глобальных мировых изменений и специфи-
ку их протекания в различных странах. 

В конце ХХ в. мировая экономика обре-
тает новое качество: важнейшей формой и 
одновременно новым этапом хозяйственной 
жизни становится глобализация, охватыва-
ющая важнейшие процессы социально-эко-
номического развития стран Запада, спо-
собствуя ускорению экономического роста и 
модернизации. Принято считать, что основ-
ными объективными причинами глобализа-
ции являются, во-первых, информационная 
революция, дающая новые средства комму-
никации, вместе с ними новые возможности 
для взаимодействия мировой экономики; во-
вторых, либерализм как идеологическое ос-
нование для глобализующегося  мира.

Полагается, что глобализация есть объ-
ективный процесс формирования новой гло-
бальной системы, в основе которой лежат 
углубляющиеся связи и зависимости между-
народного сообщества во всех сферах обще-
ственной жизни. Очевидно, что идет процесс 
перерастания национальных и региональных 
рамок развития стран мира, процесс транс-
формации национальных экономик в направ-
лении формирования «мирэкономики» (тер-
мин Валлерстайна), которая захватывает все 
сферы жизни человечества. 

Это очень широкое толкование глобализа-
ции. Но в самом общем виде такое определе-
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ние объясняет ее основную суть и позволяет 
подвести под нее любое общественное явле-
ние современности. Большое разнообразие 
теорий глобализации обусловлено не толь-
ко различием методологических основ, но 
и противоречивостью происходящих соци-
ально-экономических изменений и, естест-
венно, противоречивостью протекания этих 
процессов. Таким образом, если в широком 
смысле глобализация охватывает весь исто-
рический процесс развития человечества, то 
в узком смысле слова она протекает доста-
точно конкретно в разных регионах мира.

Так, например, наши социологические ис-
следования, проводимые на территории Си-
бири, в республиках Казахстан и Беларусь, 
показывают, что в процессе приобщения 
стран бывшего СССР к мировой экономике, 
одновременно с процессами модернизации 
идут процессы архаизации системы соци-
альных отношений (подробнее см.: [Шма-
ков, 2006. С. 109–110]). 

Эта противоречивость связана, прежде 
всего, с неравномерностью развития не толь-
ко различных стран мира, но и отдельных 
регионов. Мир давно поделен на «центр» и 
«периферию», но это не отменяет и их внут-
реннюю неоднородность.

Определяющим фактором глобализации 
является социально-экономическая модерни-
зация как доминирующая тенденция развития 
общества, системный процесс выравнивания 
развивающегося мира и трансформации всей  
мировой системы.

Взаимосвязь и взаимозависимость мо-
дернизации и глобализации дает возмож-
ность определить глобализацию как систем-
ный процесс, который носит необратимый 
характер, затрагивает все стороны обще-
ственной жизни, способствует решению 
глобальных вопросов современности, раз-
витию межкультурной коммуникации и 
межкультурного диалога. При этом, с на-
шей точки зрения, открытым остается во-
прос о сохранении национальной природы и 
самобытности культур народов мира. В ка-
честве оснований, на которых строилась те-
ория модернизации, можно было бы указать 
работы практически всех классиков социо-
логии, так как почти все они в той или иной 
мере затрагивали этот вопрос – идея трех 
стадий в развитии человечества О. Кон-
та, исторический материализм К. Марк-
са, «рационализация» М. Вебера, «абстрак-

ция» Г. Зиммеля, «общность» и «общество» 
Ф. Тенниса, переход от «механической» к 
«органической солидарности» Э. Дюркгей-
ма, обсуждение роли «социальной диффе-
ренциации» у Т. Парсонса и др. 

Анализ общественного развития в рам-
ках предлагаемой цивилизационным подхо-
дом дихотомии «вызов/ответ», позволяет ин-
терпретировать развитие любого общества с 
точки зрения вызовов, с которыми оно стал-
кивается. Применительно к постсоветским 
обществам на современном этапе развития 
это, прежде всего, глобальные вызовы Запа-
да, предстающие как вызовы современности 
прошлому и определяющие то внешнее воз-
действие, которое способно создать в пост-
советских странах внутренний импульс 
собственного развития, выливающийся в 
те или иные формы модернизации. С такой 
точки зрения  использование термина «до-
гоняющая» модернизация к странам пост-
советского пространства является ответом 
постсоветских обществ на влияние глобали-
зирующегося мира. Ответ, с одной стороны, 
выражается в стремлении этих обществ из-
мениться в сторону приближения своей эко-
номики, политики, культуры к западному 
миру, а с другой – он обусловлен всей специ-
фикой цивилизационного, социокультурного 
развития постсоветских государств.

Таким образом, «цивилизационный под-
ход» смыкается с теорией модернизации, что 
позволяет, в частности, рассматривать рос-
сийскую историю в контексте мировой, а 
особенности «догоняющего развития» объ-
яснять социокультурной спецификой разви-
вающихся стран. 

В соответствии с теорией модернизации, 
постсоветские социумы, как и любое обще-
ство, в том числе и традиционное, движутся 
к развитым рыночным экономическим фор-
мам и демократическим принципам полити-
ческого устройства общества, к господству 
либеральных ценностей, заменяющих собой 
ценности традиционные. Ученые при этом 
отмечают, что посткоммунистические обще-
ства переживают состояние аномии, т. е. от-
сутствия норм или их рассогласование (см.: 
[Дарендорф, 1994]). 

В такой ситуации, характеризующейся 
поляризацией общества, социально признан-
ные значения рассредоточиваются по раз-
ным социальным слоям, формируя противо-
стоящие друг другу реальности и отсутствие 
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общих ценностей. Таким образом, рассмат-
ривая нашу современную историю в контек-
сте теории модернизации, мы акцентируем 
внимание на процессе перехода от закрытой 
структуры «традиционного» (патриархаль-
ного, неразвитого) общества к включению 
в глобализованную структуру современнос-
ти (переход к обществам современным, ли-
беральным, развитым) и получаем возмож-
ность изучить непосредственное влияние 
реформ, т. е. «вызовов» на изменения внут-
ри общества.

Становление самой теории модерниза-
ции, раскрывающей сущность так называе-
мого «модернизационного» процесса и кри-
терии его завершения, произошло в конце 
50-х – середине 60-х гг. К этому времени 
сложился первый вариант концепции мо-
дернизации, возникшей на стыке различных 
наук, причем значительный вклад в форми-
рование оригинальной концепции модерни-
зации внесли не столько социологи, сколько 
экономисты. Особое значение имела работа 
Ростоу «Стадии экономического роста», вы-
шедшая в Великобритании в 1960 г. и имев-
шая характерный подзаголовок – «Некомму-
нистический манифест».

В рамках первой концепции модерниза-
ции все ее теории часто рассматривались 
как варианты теории «монолинейного разви-
тия», вестернизации мира, так как в их ос-
нову заложен принцип неизбежности капи-
талистического развития, характерный для 
развитых стран Запада.

Среди социологов и политологов отде-
льные положения теории модернизации об-
суждались в 50-е гг. преимущественно амери-
канскими учеными. (Особо следует отметить 
работы Т. Парсонса и Э. Шилза.) Общим 
предположением в концепции модернизации 
периода 50-х гг. «служило то, что современ-
ность должна подорвать традицию во всем 
мире и что степень однородности обществ 
будет возрастать...» [Coser, 1974. P. 742].

В таком понимании теории модерниза-
ции часто являются вариантами теории «мо-
нолинейного развития», так как в их основу 
заложен принцип неизбежности капиталис-
тической индустриализации и развития, ха-
рактерных для развитых капиталистических 
стран производственных и общественных 
отношений.

Для интерпретации самого понятия мо-
дернизации американскими социологами 

того периода была характерна акцентуация 
различных аспектов, связанных, во-пер-
вых, с рационализацией общественных от-
ношений (условно говоря, «линия Вебера») 
и, во-вторых, с дифференциацией социаль-
ных институтов («линия Парсонса»). Кроме 
того, большинством ученых явно или неявно 
предполагалась экономическая и технологи-
ческая подоплека процесса, вплоть до того, 
что переход от традиции к современности 
фактически отождествлялся с переходом от 
аграрного общества к индустриальному (как 
в процитированном выше фрагменте Козе-
ра). В подобном понимании модернизация 
общества имеет три измерения: экономичес-
кое, социальное и политическое. В эконо-
мическом смысле она означает технизацию, 
индустриализацию, относительную потерю 
значения первичного сектора (сельского хо-
зяйства) в сравнении с вторичным (промыш-
ленностью) и третичным секторами (сфе-
ра услуг). Этому соответствует социальное 
развитие: расширение шансов доступа к ма-
териальным и нематериальным благам, ур-
банизация, повышение социальной мобиль-
ности. Модернизация в политической сфере 
подразумевает, прежде всего, политическую 
мобилизацию и повышение участия граждан 
в политической жизни.

Начиная со второй половины 60-х гг. вы-
шеописанное представление о модерниза-
ции стало все активнее подвергаться крити-
ке. В этом направлении действовало сразу 
несколько разнородных факторов. Прежде 
всего, были подвергнуты критике «европо-
центристские» положения 50-х гг. При этом 
наибольший интерес вызвали различные ас-
пекты этой концепции, связанные с так на-
зываемой «вторичной модернизацией», т. е. с 
приобщением к глобальному мировому сооб-
ществу «развивающихся» стран. Большинс-
тво этих обществ сталкивается в процессе 
модернизации со значительными трудно-
стями социального характера. Указывалось 
на то, что модернизация в различных час-
тях мира может идти различными путями, не 
обязательно повторяя европейский опыт. Та-
ким образом, ставился под сомнение тезис о 
постепенном нарастании однородности об-
ществ, так называемая «теория конверген-
ции» (обзор этой темы см.: [Moore, 1979]). 

На протяжении 70–80-х гг. происходило 
дальнейшее отступление от изначальных ме-
тодологических схем. При этом дискуссия 
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постепенно смещалась с обсуждения взаи-
моотношений «традиции» и «современнос-
ти» в сторону цивилизационного подхода. 
С одной стороны, многими исследователями 
утверждалось, что общества прошлого име-
ют настолько различный социальный облик, 
что объединять их в рамках единого поня-
тия «традиционного общества» можно лишь 
чисто механически. «Традиция слишком раз-
нородна, чтобы ее можно было использо-
вать как продуктивную аналитическую кон-
цепцию», – писал один из наиболее видных 
теоретиков этого периода С. Хантингтон. 
[Huntington, 1978. P. 41].

С другой стороны, и понятие «совре-
менность» перестало удовлетворять запад-
ных исследователей. Во-первых,  по мнению 
многих из них, различные модели модер-
низации и, соответственно, ее результаты 
слишком неодинаковы (см.: [Rudolph, 1979]). 
Во-вторых, все большее число ученых начи-
нает разрабатывать концепцию постмодер-
на, в которой одной из основных тем являет-
ся критика понятия прогресса как такового. 
Но если исчезают и отправная точка движе-
ния (традиция), и конечный пункт назначе-
ния (современность), то и само движение 
превращается в иллюзию. Исходя из этого, 
западные теоретики все чаще настаивают на 
равноправности всех форм общества, каж-
дое из которых идет своим собственным пу-
тем к собственной цели. «Становятся ли все 
общества похожими друг на друга? На этот 
вопрос мы можем ответить: да, становятся 
более похожими, чем они были раньше, но 
отнюдь не в смысле одинаковости конечного 
пункта их развития». [Moore, 1979. P. 151]. 
При этом разнообразные исторические кол-
лизии в странах третьего мира на протяже-
нии последних нескольких веков трактуют-
ся не как распространение общей тенденции 
развития, сначала на Западе, а потом и в дру-
гих регионах, а как «столкновение цивили-
заций», бывших до этого разъединенными 
[Хантингтон, 1998]. Но при таком подхо-
де исчезает какое бы то ни было основание 
для сопоставления событий в различных ре-
гионах, каждая страна становится неповто-
римым явлением, с собственной историей и 
с собственными законами развития. Утрата 
предмета обсуждения неизбежно сказалась 
на интенсивности дискуссий. 

Только в 90-е гг., после революций в стра-
нах Восточной Европы и распада СССР на-

чалось некоторое возрождение интереса к 
проблеме, и наметилась тенденция к осмыс-
лению в рамках теории модернизации так-
же и процессов в бывших социалистических 
стран [Darendorf, 1990].

При этом многие современные исследо-
ватели в некотором смысле вернулись к той 
простой формулировке теории модерниза-
ции, которая была выработана в 50-е гг. При-
знавая многое из того, что говорилось кри-
тиками в адрес концепции модернизации, 
эти авторы тем не менее полагают, что ог-
ромное разнообразие модернизационного 
опыта и культурных форм, существующих в 
современном мире, не снижают плодотвор-
ности модернизационного подхода к новой 
и новейшей истории человечества на теоре-
тическом уровне. Так, например, П. Бергер 
(один из наиболее активных сторонников те-
ории модернизации в современной западной 
социологии), защищая теоретические пост-
роения Ростоу от его позднейших критиков, 
указывает, что недостатком точки зрения той 
эпохи являлся не европоцентризм и не пре-
небрежение фактической сложностью изме-
нений в современном мире, а всего лишь не-
который избыток оптимизма относительно 
быстроты и гладкости процесса модерниза-
ции в третьем мире [Бергер, 1994. Гл. 6]. 

В нашей стране идеи, связанные с тео-
рией модернизации, получили распростра-
нение с большим запозданием. Тем не ме-
нее в постсоветский период в отечественной 
литературе оформилось два основных на-
правления, в русле которых ведется дискус-
сия вокруг проблем модернизации в России. 
К первому можно отнести работы, заимству-
ющие западную терминологию и пытающи-
еся проанализировать с этих позиций ны-
нешнюю ситуацию в стране. Здесь важным 
выводом, на наш взгляд, является представ-
ление о том, что общественное устройство 
может быть изменено сознательными усили-
ями, в связи с чем, например, высказываются 
те или иные претензии или пожелания руко-
водству страны. «Решение (социально-эко-
номических проблем) составляет фундамент 
для подлинной модернизации общества, а не 
для ее имитации, к чему... привел реформа-
торский курс...» [Беляева, 1997. С. 17].

Второе направление сформировалось не 
столько из заимствования современных за-
падных концепций, сколько из переосмыс-
ления традиционного для отечественной об-
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щественно-политической мысли вопроса о 
положении России по отношению к Западу и 
Востоку. Эта линия развивалась скорее сила-
ми историков и социальных философов, не-
жели собственно социологов. Характерным 
отличием сформировавшегося на этой ос-
нове направления является попытка увязать 
проблему модернизации российского обще-
ства с «русским национальным характером» 
(своего рода «почвеннический» подход).

Наиболее серьезной работой этого на-
правления на сегодняшний день являет-
ся фундаментальный труд А. С. Ахиезера 
«Россия: критика исторического опыта», вы-
шедший в 1991 г. Три тома, вошедшие в эту 
работу, охватывают большую часть отечес-
твенной истории, которую автор трактует в 
рамках собственной оригинальной культур-
но-исторической концепции. Суть рассуж-
дений А. С. Ахиезера сводится к тому, что 
Россия, встав еще с допетровских времен на 
путь «догоняющей», по отношению к Евро-
пе, модернизации, оказалась в своего рода 
эволюционном тупике, связанном с наличи-
ем перманентного «раскола» (по терминоло-
гии Ахиезера) внутри общества. Фактически, 
как считает автор, в России сформировалось 
два общества, имеющих резко отличающу-
юся культуру и социальные ценности. В ре-
зультате поэтапное эволюционное развитие 
оказалось блокированным, а попытки про-
двинуться по пути модернизации цикличес-
ки приводили к тому, что Ахиезер называет 
«инверсией», т. е. резкой сменой социально-
культурных ориентиров. Инверсия – это мо-
ментальное «переосмысление того или иного 
явления как зла, что является одновремен-
ным отходом от осмысления его как добра, и 
наоборот». В отличие от этого, европейский 
тип эволюции Ахиезер склонен ассоцииро-
вать с «медиацией», т. е. с тенденцией к со-
циальным и культурным компромиссам.

Таким образом, модернизация в рамках 
данного направления рассматривается если 
не как сугубо российский опыт, то – во вся-
ком случае – как процесс, причины, внутрен-
няя логика развития и конечная цель которо-
го имеют автохтонную природу. При этом, 
даже в тех случаях, когда провозглашает-
ся принципиальное единство оснований мо-
дернизации, неявно предполагается, что весь 
остальной мир мало чему может «научить» 
россиян, так как Россия с ее богатой исто-
рией предстает неповторимым и уникаль-

ным явлением, имеющим собственные за-
коны развития. И такой «почвеннический» 
подход опять-таки неявно предполагает на-
личие возможностей для сознательного вы-
бора «российского пути».

Как мы отмечали выше, наши исследова-
ния показали, что традиционное общество 
под влиянием модернизации может эволю-
ционировать в некие промежуточные фор-
мы, которые обладают способностью к от-
носительно устойчивому воспроизводству. 
Действительно, как показывает анализ прак-
тических исследований, следствием модер-
низации часто является не слом, а транс-
формация социальной системы общества. 
Развитие стран по модели «догоняющей» мо-
дернизации изменяет цели, средства и спосо-
бы функционирования социальной системы, 
приводя, таким образом, социальную сис-
тему страны в особое состояние, формируя 
специфическое сознание и поведение людей, 
специфические социальные адаптационные 
реакции, и сопровождается как появлением 
новых социальных феноменов, так и возрож-
дением традиционных социальных отноше-
ний (феномен вторичной архаизации соци-
альных отношений).

Современные исследователи, обраща-
ющие более пристальное внимание на мо-
дернизационные процессы, вновь и вновь 
поднимают вопросы о сочетании «модерни-
зированных» и «традиционных» форм в сов-
ременном обществе (учитывая при этом и 
цивилизационные различия между страна-
ми) и о возможности единой теории модер-
низации, намечающей единый вектор разви-
тия для различных обществ.

Преобладающей стратегией развития 
большинства постсоветских государств в 
силу ряда причин оказалось модернизаци-
онное развитие «догоняющего» типа. Сто-
ит отметить, что все новые независимые го-
сударства к моменту образования уже имели 
специфический модернизационный опыт – 
речь идет об опыте, полученном в «советс-
кий» период их развития. Интерпретация со-
ветского опыта как «модернизационного» 
оправдана схожестью двух «альтернатив-
ных» моделей развития – капиталистичес-
кого мира Запада и «социалистического ла-
геря»: несмотря на существующие между 
ними политические различия, их сутью яв-
ляются индустриализация и создание индус-
триальной культуры, обеспечивающие усло-
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вия для повышения уровня жизни людей и 
их благосостояния и основанные на ярко вы-
раженном стремлении к рационализации.

Рассуждая о выборе социально-экономи-
ческого курса для постсоветских государств, 
необходимо учитывать, что конечная цель 
модернизационных реформ – создание ме-
ханизмов рыночной экономики и демокра-
тически-правовой государственности – не 
была полностью достигнута, и это являет-
ся важным для понимания специфики транс-
формационных процессов в постсоветских 
государствах. Уже к середине 90-х намети-
лись первые признаки формирования типо-
логически своеобразных, устоявшихся ре-
жимов, по своему характеру являющихся 
квазирыночными и квазидемократически-
ми, что, в свою очередь, обусловило специ-
фические черты в формировании стратегий 
социальной адаптации населения постсовет-
ских государств.

В целом модернизационные изменения 
в постсоветских государствах определяют-
ся двумя основными факторами: во-первых, 
общими закономерностями трансформации 
традиционных национальных обществ в ус-
ловиях возрастающего воздействия совре-
менной индустриальной культуры; во-вто-
рых, влиянием формирующихся рыночных 
отношений, обусловливающих радикальное 
преобразование сложившегося образа жиз-
ни населения. В результате эти модерниза-
ционные изменения являются крайне проти-
воречивыми и имеют нелинейный характер. 
В то же время модернизационные процессы 
инерционны, и, следовательно, модерниза-
ция сама по себе не гарантирует движения 
общества к сплочению и интеграции.

Неформализованный подход к измене-
нию общества и государства делает необхо-
димым изучение всех значимых аспектов из-
менения общества, выступающих факторами 
модернизации: национально-государствен-

ного, цивилизационного и геополитическо-
го. Таким образом, исследование современ-
ных социально-экономических изменений, 
происходящих в постсоветских государс-
твах, должно осуществляться в рамках поли-
парадигмального подхода, объединяющего 
несколько научно-исследовательских пара-
дигм, каждая из которых позволяет изучить 
различные аспекты трансформационных из-
менений на постсоветском пространстве.
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