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Фигура Галилео Галилея является ключе-
вой в истории и методологии науки. Имен-
но с его трудами связывают тот перелом, ко-
торый произошел как в представлениях об 
окружающем мире, так и в способах полу-
чения и обоснования знаний о природе. Как 
образно описал А. В. Ахутин, «историк, пе-
реходя к эпохе XVII в., впервые чувст вует 
себя “на родине” и освобождается от не-
ловкого чувства чужака, который вынужден 
объяснять, почему люди так долго занима-
лись “не тем”, “не так”, “не с той целью”, 
вводя в дело “идолов”, “наваждения” и 
“неудачи”»[Ахутин, 1976].

Вместе с тем, находясь на грани столкно-
вения двух мировоззренческих установок, 
отживающей аристотелевской и зарождаю-
щейся механистической, работы Галилея, 
написанные в форме диалогов, дают уни-
кальную возможность выявить то, в чем про-
тивопоставляет себя новый метод старому. 
Несмотря на многочисленные исследования, 
до сих пор продолжаются споры о том, в чем 
именно состоит то новое, что внес Галилей 
в практику изучения природы. И это не слу-
чайно. Каждый следующий этап осмысления 
специфики научного метода, в частности ме-
тода научного эксперимента, заставляет по-
новому взглянуть на деятельность этого уче-
ного. В то же время анализ его работ влияет 
на формирование концепций в философии 
науки [Mosley, 2007].

По традиции, восходящей к периоду, ког-
да господствующей философией науки был 
позитивизм, Галилею приписывалось три 
основных достижения. 

Во-первых. Поворот от рассуждений к 
свидетельству самой природы. От схоласти-

ки к чувственным данным. Среди самых за-
мечательных экспериментов в истории науки 
упоминается эксперимент со сбрасываемы-
ми с Пизанской башни шарами, проведен-
ный для того, чтобы на практике опроверг-
нуть утверждение о зависимости скорости 
падения от тяжести тела. 

Во-вторых. Математизация науки. Пере-
ход от общих рассуждений к количествен-
ным закономерностям. Традиционно к этому 
добавляют цитату о том, что книга природы 
написана особыми буквами: треугольника-
ми, квадратами и другими математическими 
символами.

В-третьих. Провозглашение гелиоцент-
рической системы в противовес геоцентри-
ческой. Широко распространена романти-
ческая легенда о том, что на смертном одре 
Галилео Галилей произнес: «А все-таки она 
вертится!»

Двадцатый век внес существенные кор-
рективы как в представление о научном ме-
тоде, так и в оценки деятельности итальян-
ского ученого. Огромное количество работ 
по философии и методологии науки посвя-
щено развенчанию мифа об эмпиризме Гали-
лео Галилея. Что же было противопоставле-
но изложенным выше утверждениям?

Во-первых. Для постпозитивистов стало 
большим открытием то, что занимало еще 
Пушкина: «Ведь каждый день пред нами 
солнце ходит, Однако ж прав упрямый Гали-
лей». Галилей оказывается прав не благода-
ря опыту, а вопреки данным органов чувств. 
Несмотря на то, что многие аристотелевс-
кие представления не имеют эмпирического 
обоснования, учение о движении прекрасно 
соответствовало наблюдениям: тяжелые тела 
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стремились к центру Земли, легкие – вверх, 
совершенные объекты надлунного мира дви-
гались по круговым траекториям. В глазах 
большинства современников Галилея имен-
но аристотелевская физика обладала стату-
сом непосредственной эмпирической оче-
видности [Ахутин, 1976], хотя осознание 
неправомерности этого статуса уже начало 
вызревать. Именно Симпличио (сторонник 
Аристотеля) постоянно призывает обратить-
ся к тому, что говорят нам органы чувств. На-
пример, он говорит что, в согласии с мнени-
ем философов всех направлений, основным 
критерием натуральной философии являет-
ся то, что «чувства и опыт являются нашими 
проводниками при философствовании; если 
же стать на позицию Коперника, то чувства 
начинают сильно заблуждаться». Да и Саль-
виати (на которого возложена миссия защи-
щать Коперника) говорит о своем изумлении 
тем, «как мог разум Аристарха и Коперника 
произвести такое насилие над их чувствами, 
чтобы вопреки последним восторжество-
вать над кажущейся очевидностью» [Гали-
лей, 1948].

Широко известный эксперимент, связан-
ный со сбрасыванием с Пизанской башни 
шаров разного веса – не более чем красивая 
легенда. Как показал Купер в своей рабо-
те «Аристотель, Галилео и Пизанская баш-
ня», появляется она через несколько дюжин 
лет после смерти Галилея в воспоминани-
ях его первого биографа Вивиани, не имеет 
достаточного обоснования и противоречит 
сведениям, полученным из анализа текстов 
(включая работы и письма самого Галилея) 
[Cooper, 1935]

Из всех особенностей эмпирического ме-
тода Галилея выделяется разве что только 
«мысленный эксперимент». Но и это скорее 
«ментальный конструкт», чем обращение к 
«свидетельству самой природы».

Во-вторых. Использование математики 
для объяснения механических явлений име-
ет очень давнюю традицию, восходящую к 
Архимеду. Геометрия в объяснении устройс-
тва мироздания используется Платоном, а 
еще раньше особое значение числа подчер-
кивал Пифагор (пифагорейцы). Но что еще 
показательнее, традиция геометрического 
доказательства зарождается одновременно с 
философией, восходя к Фалесу Милетскому. 
Задолго до Галилея Гроссеетест писал: «По-
лезность рассмотрения линий, углов и фи-

гур очень велика, потому что невозможно 
понять натуральную философию без них… 
Во всех случаях природные явления должны 
быть выражены посредством линий, углов 
и фигур, в другом случае будет невозмож-
но понять причины этих явлений» (цит. по: 
[Crombie, 1952]). 

Во времена Галилея измерительная прак-
тика была очень развита: в торговле (вес, раз-
мер, соотношение весов и объемов), в архи-
тектуре (дворцы позднего Ренессанса), да и 
в механике тоже (Риччи – учитель Галилея – 
инженер, математик). Это все не ново. Даже 
шаг назад в отношении точности – Галилей 
оперирует весьма приближенными оценка-
ми пространственных интервалов, а времен-
ные интервалы измеряет при помощи пуль-
са или водяной клепсидры – весьма грубый 
инструмент для оценки времен, характерных 
для обсуждаемых явлений. 

В-третьих. До Галилея были Бруно и Ко-
перник. Галилей полагал орбиты планет кру-
говыми, поэтому его система не давала со-
ответствия наблюдениям (как минимум 
большего соответствия, чем Птолемеевская 
система). Кеплер в те времена уже сделал 
свои расчеты эллиптических орбит. Не мало 
ученых в это время также работали над обос-
нованием гелиоцентрической системы. Га-
лилей был не первым и не единственным в 
попытке поменять местами Солнце и Землю. 
Те наблюдения, которые Галилей сделал, ис-
пользуя телескоп (движение пятен на Солн-
це, спутники Юпитера, горы на Луне), не 
дают прямого подтверждения движения Зем-
ли по орбите. Даже наблюдение фаз Венеры, 
по мнению критиков эмпирицистской трак-
товки вклада Галилея в науку, говорит только 
о движении этой планеты относительно Сол-
нца и может быть согласовано с идеей непод-
вижности Земли в модели подобной той, ко-
торую развивал Тихо Браге [Wilson, 2001].

Итак, из вышеизложенной критики не-
которыми философами делается вывод, что 
Галилео Галилей не сделал ничего принци-
пиально нового для формирования мето-
да научного эксперимента. Новый метод Га-
лилея – это не метод экспериментирования, 
а новый метод теоретизирования [Ахутин, 
1976]. Философская установка Галилея – это 
не концепция позитивистского или прагма-
тистского эмпиризма, а, наоборот, концеп-
ция математического реализма [Койре, 1985] 
или даже просто «пропагандистские улов-
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ки» и «психологические хитрости» [Фейера-
бенд, 1986].

Должны ли мы согласиться с этим вы-
водом, или есть вероятность, что в своем 
стремлении преодолеть установки радикаль-
ной формы эмпиризма методологи науки «с 
водой выплеснули и ребенка»?

При всей критичности по отношению к 
наследию Конта, Маха и других позитивис-
тов, научный эксперимент продолжает мыс-
литься в виде дихотомии теории и данных 
органов чувств. Это приводит к серьезным 
проблемам в анализе научного метода, осо-
бенно в оценке роли приборов и измеритель-
ных инструментов. Кроме того, в сочетании 
со стремлением преодолеть недостатки по-
зитивизма и выявить, что в эксперименте не 
связано с непосредственным восприятием, 
неявно принимаемая дихотомия приводит к 
тому, что понятие теории размывается недо-
пустимо широко. Сюда вкладывается пред-
ставление не только о четко эксплицирован-
ной, логически связанной и обладающей 
предсказательной силой системе понятий и 
утверждений, но и неявно принимаемые ми-
ровоззренческие установки, смутно осозна-
ваемые предпочтения, накопленный жизнен-
ный опыт. Когда говорится о теоретической 
нагруженности простого видения, надо от-
личать теорию, обеспечивающую зритель-
ное восприятие человека, от, например, об-
щей теории относительности Энштейна. 

То новое, что ввел в способ аргументации 
Галилей – это вовсе не обращение к чувс-
твенным данным и не применение математи-
ки и уж, конечно, не утверждение гелиоцент-
ричности системы мира. Но в то же время, 
по нашему мнению, этим итальянским уче-
ным были сделаны принципиальные измене-
ния в научном методе.

Во-первых. Действительно нельзя гово-
рить, что Галилей первым стал апеллировать 
к свидетельству самой природы, однако, этот 
ученый вводит принципиально новый спо-
соб эмпирического обоснования. Исследова-
тель не просто наблюдает явление само по 
себе и интерпретирует увиденное при помо-
щи имеющегося теоретического аппарата, а 
рассматривает множество явлений, в кото-
рых основные свойства изучаемого явления 
проявляют себя наиболее наглядным и до-
ступным способом.

Например, в первый же день «Бесед» за-
ходит речь о характере поверхности Луны. 

У собеседников нет возможности направить-
ся на нее и непосредственно убедиться, что 
Луна имеет горы, кратеры и другие неров-
ности поверхности, причем Сальвиати даже 
не предлагает сразу посмотреть на Луну че-
рез телескоп, чтобы подтвердить свою точ-
ку зрения. Вместо этого рассматривают, как 
отражают свет плоские и сферические зер-
кала, гладкие и шероховатые поверхности. 
Надо понимать, что это обращение не к не-
ким воображаемым идеальным ситуациям (в 
данном случае), а к уже имеющемуся опыту: 
для изображения зеркала необходимо взять 
более темную краску, чем для стены, кроме 
одного места – блика; полированные доспе-
хи на картинах всегда рисуются темными. 
И если увлечение живописью, так распро-
страненное среди итальянских вельмож вре-
мен позднего Ренессанса, не входит в сферу 
вашего собственного опыта, то есть явление, 
которое довелось наблюдать практически 
всем: мокрое пятно на полу всегда выглядит 
более темным, если только глаз наблюдате-
ля не находится в одной определённой точке, 
куда попадает отраженное изображение ис-
точника света. Значит, Луна, которая ярко си-
яет отраженным светом в разных городах, не 
может быть идеальной сферой. 

Примечательно, что второй день «Бесед» 
Сальвиати начинает с фразы: «Во время вче-
рашней беседы у нас было так много разно-
образных отклонений от прямого пути на-
ших основных рассуждений, что без вашей 
помощи я, пожалуй, не сумею вернуться на 
их след для того, чтобы идти далее». «Раз-
нообразие» просто необходимо, если об од-
ном из явлений судить опосредованно че-
рез другие явления, ведь есть опасность, что 
схожие свойства окажутся случайной анало-
гией. В самом начале первого дня Сальвиа-
ти высмеивает аргументацию Симпличио о 
трехмерности мира, который говорит, что 
поскольку наш мир совершенен, а число три 
тоже совершенно, то и измерений должно 
быть три: «я не могу понять и признать, что-
бы, например, применительно к ногам, чис-
ло 3 было совершеннее, чем 4 или 2». Сам 
же Сальвиати в качестве аргумента приво-
дит то, что из одной точки можно провести 
только три перпендикулярных прямых, при-
чем по форме это не столько геометричес-
кое доказательство, сколько отсылка к прак-
тическому опыту, вероятно у собеседников 
имеющемуся (чтобы провести вертикаль, 
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Сагредо прикрепил бы к потолку нить с гру-
зом на ней). 

Возможность изучения одних явлений при 
помощи других дает ученому в руки мощное 
орудие для исследования. Ведь можно мно-
жество раз выстрелить из пушки и так и не 
выяснить траекторию ядра, а можно изучать 
особенности движения на примере маятника, 
катящихся в наклонном желобе шаров, сво-
бодно падающих тел и уже эти знания при-
менить для понимания того, что невозможно 
охватить взглядом. Также можно использо-
вать приборы и специально сконструирован-
ные экспериментальные установки, которые 
после Галилея повсеместно входят в науч-
ную практику, чтобы наиболее ярко прояв-
лялись именно те стороны явления, которые 
интересны наблюдателю. Но для того, чтобы 
этот метод исследования оказался правомер-
ным, необходимо было преодолеть представ-
ления о принципиальном различии естест-
венных и насильственных движений.

В аристотелевской физике насильствен-
ные движения, совершаемые из-за действу-
ющей причины, имели совершенно иную 
природу, чем естественные движения тел, 
стремящихся занять свое естественное мес-
то, для которых основную роль играла це-
левая причина. Несмотря на то, что многие 
особенности движений, проявляющиеся в 
технике, были известны инженерам и мате-
матикам второй половины XVI в. (в частнос-
ти, связь силы с изменением скорости), им 
не придавался статус общей закономернос-
ти природы [Кузнецов, 1964]. В то же время 
Галилей, рассуждая о падении ядра с баш-
ни на движущейся Земле, выстраивает сле-
дующую цепочку аргументов: ядро падает с 
башни на Земле; ядро падает с мачты движу-
щегося корабля, движение ядра по наклон-
ной плоскости (здесь мы уже дошли до экс-
перимента, который легко провести, но это 
не кульминация рассуждений); если всад-
ник, скачущий на коне, отпустит шар, он бу-
дет продолжать поступательное движение 
вслед за конем. И далее, можно просто пока-
тить шар рукой. «Когда вы катите шар рукой, 
то что иное остается у него, вышедшего уже 
из вашей руки, кроме движения, порожден-
ного рукой, которое сохраняется в нем и про-
должает вести его вперед? А какая разница, 
будет ли этот импульс сообщен шару вашей 
рукой или конем?» [Галилей, 1948]. Послед-
нее – это уже не просто доступный экспери-

мент, а часть повседневного опыта, имеюще-
гося очень у многих.

Во-вторых, что касается математизации 
знаний. Заслуга Галилея, по нашему мне-
нию, не столько в том, что он вводит коли-
чественные характеристики, сколько в том, 
что он находит возможность вычислять зна-
чение характеристик, не доступных для не-
посредственного восприятия. Мы все так 
привыкли к численному выражению скоро-
сти, что не задумываемся о том, что о ней 
мы можем судить, только сопоставляя рас-
стояние и время. Понятия мгновенной ско-
рости и мгновенного ускорения – весьма 
непростые понятия, уж никак не восприни-
маемые органами чувств. Сальвиати не слу-
чайно сравнивает философа-геометра с рачи-
тельным хозяином, который для выполнения 
подсчетов сахара, шелка и полотна должен 
скинуть вес ящиков, обертки и иной тары. 
Сюда же относится призыв Галилея: подсчи-
тывайте все, что можно сосчитать, измеряй-
те все, что можно измерить, а что неизме-
римо, сделайте измеримым (цит. по: [Ferris, 
2004]). Рассуждения о степенях медленнос-
ти, ускорении – это первый шаг к «цветам» и 
«ароматам» кварков. Это та практика, кото-
рая стимулировала появление дифференци-
ального исчисления и всего того, что с ним 
связано. Мы можем высчитывать пропорци-
ональные отношения не только того, к чему 
можем приложить линейку.

В-третьих. Принципиальным для ут-
верждения гелиоцентрических представле-
ний стало не просто высказывание «а все-
таки она вертится» и не какое-либо другое 
высказывание само по себе. Самым важным 
было стирание «лунной грани», утвержде-
ние единства законов для «небесных движе-
ний» и для непосредственно наблюдаемых 
движений подлунного мира. Вместе со сня-
тием различия между естественными и на-
сильственными движениями это позволи-
ло применить все богатство накопленного 
«земного опыта» к объяснению астрономи-
ческих явлений. Кульминацией Галилеевско-
го «Диалога о двух системах мира» является 
утверждение, что приливы и отливы и есть 
то самое Земное явление, которое свидетель-
ствует о движении нашей планеты. Галилей 
сравнивал Землю, несущую на себе воды, 
с баркой, доставляющей воду для нужд го-
рода. Как вода плещется из-за неравномер-
ности хода барки, так и земные моря и оке-
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аны то приливают к берегам, то отдаляются 
от них из-за неравномерности движения, вы-
зываемой тем, что при вращении Земли час-
ти ее поверхности движутся то сонаправлен-
но с годовым движением планеты, то против 
него. И хотя это утверждение Галилея оказа-
лось ошибочным, сам по себе метод доказа-
тельства движения Земли был верным. Бар-
ка с водой оказалась случайной аналогией, 
но через пару столетий будет построен «ма-
ятник Фуко», свидетельствующий о враще-
нии Земли.

Итак, Галилей внес существенные изме-
нения в метод исследования природы. Во-
первых, благодаря разрушению различия 
между естественными и насильственными 
движениями он вводит непрямое эмпиричес-
кое обоснование, опосредованное явления-
ми, где изучаемое свойство проявляется на-
иболее ярко. Во-вторых, начинает вычислять 
величины, не данные нам для прямого изме-
рения. В-третьих, стирая «лунную грань», 
дает возможность применения всего богатс-
тва земного опыта для исследования астро-
номических явлений.
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