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ЗНАКОВАЯ ДИНАМИКА  

КАК ФЕНОМЕН КОММУНИКАТИВНОГО ПРОСТРАНСТВА *
 

В статье исследуется знаковая динамика как феномен коммуникативного пространства, определяются ее сущ-
ность и механизмы. Аргументирован тезис о том, что информационные процессы трансляции определяют в своих 
пределах сущность знаковой динамики. На этом основании выявлены механизмы знаковой динамики, что позво-
ляет понять причины, вызывающие трансформации современного коммуникативного пространства культуры, и 
найти способы управления этими изменениями.  
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В современном мире глобальное комму-

никационное пространство (автор различа-
ет коммуникационные процессы как способ 
передачи информации и коммуникативные 
процессы, связанные с содержанием пере-
даваемой информации) становится инстру-
ментом, порождающим избыточность форм, 
а коммуникации из обыкновенного средства 
связи трансформировались в способы суще-
ствования человека в культуре. Такая  
ситуация актуализирует поиск новых инст-
рументов познания для понимания повсе-
дневности, в которой человек сталкивается с 
проблемой самоидентификации и с необхо-
димостью решения следующего вопроса: 
оказывать сопротивление тиражированию 
пустых означающих или подчиниться навя-
зываемым нормам семиотической унифика-
ции; найти способы управлять потоками 
информации или быть управляемым вариа-
тивной множественностью знака, одновре-
менно создающего и уничтожающего иллю-
зии бытия? Результатом противоречивого 
воздействия современного коммуникатив-
ного пространства на человека и социум 
становятся парадоксы современной комму-
никативности: желание осознать и устра-
нить множественность смыслов; попытка 
придать смысл тому, что его не имеет, найти 
универсальность и обеспечить избыточ-
ность форм. Двойственность при оценке со-
временного коммуникативного пространст-

ва проявляется также в том, что вина за 
трансформации культуры возлагается на 
коммуникационные средства (средства свя-
зи), а в центре анализа находится коммуни-
кативная ситуация (содержание). Все вы-
шесказанное обуславливает необходимость 
поиска причин метаморфоз, происходящих 
в коммуникативном пространстве. С нашей 
точки зрения, возможность решения этой 
проблемы лежит в плоскости семиотическо-
го «прочтения» современной культуры как 
текста коммуникаций. Именно в коммуни-
кациях знак приобретает доминирующее 
значение, поскольку становится способом 
существования наших идей в субъективной 
реальности. Когда мы общаемся, наши идеи 
получают «семиотическую осмысленность» 
(Ю. М. Лотман), благодаря чему семиотиче-
ские системы формируют коммуникативное 
пространство как человека в частности, так 
и культуры в целом. Итак, семиотика ин-
терпретируется сегодня не только как наука 
о знаках, но и в более широком смысле как 
общенаучный подход, позволяющий анали-
зировать коммуникативные аспекты челове-
ческой деятельности. 

В данной статье мы ставим цель рас-
крыть сущность и механизмы знаковой ди-
намики как феномена коммуникативного 
пространства, что позволит выявить причи-
ны трансформации современного коммуни-
кативного пространства для определения 
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возможности человека сопротивляться навя-
зываемым семиотическим нормам унифика-
ции картины объективной реальности.  

Для достижения обозначенной цели  
последовательно ответим на следующие во-
просы. 

1. В чем сущность знаковой динамики и 
чем знаковая динамика отличается от дина-
мики знака? 

2. Является ли знаковая динамика ис-
ключительно феноменом современного 
коммуникативного пространства? 

3. В чем суть перемен, происходящих в 
современном коммуникативном простран-
стве, и можно ли управлять этими измене-
ниями? 
В чем сущность знаковой динамики и чем 

знаковая динамика отличается от динами-
ки знака? На сегодняшний день широко из-
вестны две семиотические традиции. Первая 
(Ч. С. Пирс) рассматривает триадическую 
модель знака (репрезентамен, объект, ин-
терпретант), вторая (Ф. де Соссюр) видит 
двухстороннюю сущность знака (означае-
мое и означающее).  

С одной стороны, для Соссюра знак яв-
ляется абстракцией, но условием существо-
вания знака становится реальная коммуни-
кативная ситуация. С другой стороны, знак 
в работах Пирса рассматривается в динами-
ке, но для него коммуникации оставались 
абстракцией. Потенциал исследования знака 
как части процессов коммуникации возник в 
середине 90-х гг. XX в., когда стало воз-
можным прочтение Пирса в контексте ис-
следования коммуникативных процессов в 
работе У. Эко «Роль читателя». В своих рас-
суждениях мы опирались на несколько кон-
цептуальных положений семиотики Пирса.  
Первое положение: знак – это триадиче-

ское отношение, в котором связаны три 
коррелята (трихотомия): знак в узком смыс-
ле слова (репрезентамен), объект, к которо-
му отсылает знак, и интерпретанта. Каждый 
знак производит значение (интерпретанту), 
которое, в свою очередь, является знаком 
(репрезентаменом) для следующего знака. 
Таким образом, динамический процесс ин-
терпретации – семиозис – оказывается «по-
следовательным рядом интерпретант» [Нёт, 
2001. С. 14]. 
Второе положение, – это выделенные 

Пирсом три трихотомии знака в связи с ка-
тегориями бытия и познания: «первичность» 
(Firstness), «вторичность» (Secondness) и 

«третичность» (Thirdness). Трихотомия зна-
ка образует девять типов его форм [Там же. 
С. 17–18], которые мы рассматриваем как 
этапы становления знака. Первый этап – 
возможность существования знака: качест-
венный знак, иконический знак, рема; вто-
рой этап – существование знака: единичный 
знак, индекс, суждение; третий этап – ус-
тановленные нормы, по которым существу-
ет знак: общий знак, символ, умозаключение.  
Третье положение связано с работами 

Ч. У. Морриса [2005]. На основе идей 
Ч. С. Пирса о трехчленном строении знака 
Моррис выделил три уровня измерения се-
миозиса: 1) семантика – характеризует от-
ношение знака к своему объекту; 
2) синтактика – включает отношения знаков 
друг к другу; 3) прагматика – исследует от-
ношения между знаками и теми, кто ими 
пользуется (интерпретаторы).  

Итак, Пирс рассматривает знак с точки 
зрения изменений его формы – динамику 
знака. При этом ученый не подвергал анали-
зу способы перехода от формы к форме.  
В нашем же исследовании принципиальным 
становится поиск причин изменения форм 
знака, поэтому предметом рассмотрения 
являются механизмы динамики знака. Из 
множества определений термина «меха-
низм» мы остановились на следующем: ме-
ханизм – это совокупность достигнутых со-
стояний и процесс образующих какой-либо 
феномен. Можно предположить, что сущ-
ность знаковой динамики раскрывается при 
установлении механизмов ее функциониро-
вания. Механизмы знаковой динамики опре-
делены при корреляции форм знака, выде-
ленных Пирсом, и информационных 
процессов трансляции: кодирования, пере-
дачи и рецепции (как этапов информацион-
ного процесса), действующих в трех уров-
нях семиозиса, обозначенных нами как 
каналы трансляции знака, – прагматика, 
синтактика, семантика в диахронии и  
синхронии. Такое определение дает нам ос-
нование утверждать, что сущность знаковой 
динамики раскрывается в границах инфор-
мационных процессов трансляции, а неотъ-
емлемым качеством знаковой динамики яв-
ляется ее процессуальность. В этом мы 
видим конструктивность применения моде-
ли информационного процесса, предложен-
ной И. В. Мелик-Гайказян для выявления 
механизмов знаковой динамики, поскольку: 
1) весь процесс коммуникаций рассматрива-
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ется как фрагмент информационного про-
цесса между этапами кодирования и  
построения оператора, как инструмента для 
достижения определенной цели; 2) трансля-
ция информации реализуется в трех каналах: 
прагматика, синтактика и семантика, кото-
рые изоморфны и включают в себя два па-
раллельных процесса – диахронию и син-
хронию; 3) в самом процессе трансляции 
информации наличествует чередование эта-
пов становления результата (собственно 
элементарного процесса) и самого результа-
та; [Мелик-Гайказян и др., 2005]. При этом 
мы понимаем информацию как необрати-
мый, многостадийный процесс в нелиней-
ном мире [Мелик-Гайказян и др., 2001] и 
рассматриваем семиотические и коммуни-
кативные процессы как часть процессов  
информационных. Вышесказанное дает ос-
нование утверждать, что концептуальная 
модель информационного процесса, со-
стоящего из элементарных актов [Мелик-
Гайказян и др., 2005. С. 89], является на-
глядной схемой, позволяющей раскрыть ме-
ханизмы знаковой динамики.  
Является ли знаковая динамика феноме-

ном исключительно современного коммуни-
кативного пространства? Отвечая на этот 
вопрос, приведем два примера.  

В 1648 г., во время мятежа против фран-
цузской короны, его участников высмеивали, 
сравнивая восставших с рогатками или 
пращами (от франц. fronde – рогатки, кото-
рыми маленькие мальчишки пугают взрос-
лых). Но унизительный образ был превра-
щен в символ восстания, которое получило 
название «восстание Фронды». Бунтовщики 
стали носить на шляпах украшения в виде 
рогатки, а само слово стало боевым кличем. 
Из единичного знака, как определенно су-
ществующей вещи, праща становится ин-
дексом, указывающим на участника восста-
ния, и далее, символом восстания. Мы 
видим процесс «перевоплощения» знака, т. е. 
процесс знаковой динамики.  

Другой пример. Известная картина Лео-
нардо да Винчи «Джоконда» («Мона Лиза»). 
Последовательность изменений описала 
М. А. Штейнман [2007]. Та «Мона Лиза», 
которая находится в галерее Лувра, само 
полотно с изображением на нем, является 
ремой – знаком, который не является ни ис-
тинным, ни ложным, что допускает множе-
ство интерпретаций. Ее мистическое содер-
жание и безупречность формы всегда 

привлекали внимание, порождая многочис-
ленные интерпретации, т. е. присутствует 
семантическая открытость знака. Но вот уже 
у Маяковского «Мона Лиза» утрачивает 
свою многомерность. Поэт использует на-
звание знаменитой картины как обозначение 
загадки: «А я одно видел: Вы – Джоконда, 
которую надо украсть!». Образ Джоконды 
становится тем, что У. Эко называет «ико-
нограммой-китчем» [Эко, 2004а. С. 230]. 
Это иконический знак, который легче всего 
поддается тиражированию. Мы можем ви-
деть узнаваемое лицо в рекламе магазина 
«Terranova» в Москве или других магазинов, 
связывающих свое название с Италией. Од-
новременно наблюдается редукция семан-
тики самого названия «Мона Лиза» («Джо-
конда»). Образ Моны Лизы получает иное 
звучание в романах Д. Брауна. Лицо Моны 
Лизы использовано на обложках романов 
«Код да Винчи», «Цифровая крепость» как 
символ вечной загадки. И хотя в последнем 
романе сюжет не соотносится с «Кодом да 
Винчи», используются те же узнаваемые 
фрагменты. Картина становится индексом 
новых романов, указывающим на авторскую 
серию. Такой знак функционирует на син-
тактическом уровне семиозиса, и целью 
трансляции становится установление связи 
узнаваемого образа Моны Лизы с именем 
автора, в то время как художественное по-
лотно «Джоконда» при трансляции на праг-
матическом уровне становится общим зна-
ком – частью литературного бренда «Дэн 
Браун». Все это приводит к определенности 
умозаключения: тайну улыбки Моны Лизы 
разгадал Дэн Браун. Такое преобразование 
форм знака позволяет увидеть процесс зна-
ковой динамики в современном прочтении. 
Знак кодируется, передается, декодируется, 
рецептируется, тиражируется, следователь-
но, каждый этап трансляции завершается 
результатом – формой знака.  

Таким образом, приведенные выше при-
меры дают основание предположить, что 
как феномен коммуникативного простран-
ства знаковая динамика существовала в 
прошлом и существует в настоящем.  
В чем суть перемен, происходящих в со-

временном коммуникативном пространст-
ве, и можно ли управлять этими измене-
ниями? На этот вопрос мы смогли ответить, 
раскрыв механизмы знаковой динамики. 
Специфика формирования знаковой дина-
мики выражается в одновременном присут-



–ÓˆË‡Î¸Ì‡ˇ ÙËÎÓÒÓÙËˇ 100 

ствии всех форм знака в коммуникативном 
пространстве; в актуализации синхрониче-
ских процессов, приводящих к разрыву с 
культурной традицией (к отрыву от куль-
турной памяти); в отсутствии семантическо-
го наполнения знака, в преобладании в  
процессах становления знака его синтакти-
ческого и прагматического измерений, воз-
никающего вследствие увеличившегося 
темпа обмена информацией. Все эти про-
цессы показывают, что коммуникации сего-
дня оказываются самостоятельной силой, 
которая «втягивает» человека в глобальное 
коммуникационное пространство и «застав-
ляет жить» по своим правилам. Например, с 
одной стороны, становясь участником ин-
тернет-форума, человек может указать при 
регистрации данные, не соответствующие 
реальным, настоящее имя заменить «ник-
неймом», а визуальный образ представить 
условной картинкой – «аватаром». Тем  
самым мы легко манипулируем своей иден-
тичностью. С другой стороны, по экспонен-
те увеличивается скорость коммуникацион-
ных связей, т. е. та сила, которая 
устанавливает новые правила прочтения 
современной культуры как текста коммуни-
каций. По утверждению М. Х. Мак-Люэна, в 
электронный век на поверхность выводится 
«нервная система», поглощающая простран-
ство и время. Этой «нервной системой», с 
нашей точки зрения, является знаковая ди-
намика, одномоментно порождающая мно-
жество форм знака. Причем эти формы су-
ществуют одновременно. Мы видим 
полотно да Винчи и обложку романа Дэна 
Брауна. Между этими знаками лежит семан-
тическая пропасть, которую, благодаря 
средствам современной коммуникации, 
можно с легкостью переступить. И тогда 
«Код да Винчи» превращается в «Кота да 
Винчи», а Микеланджело и Леонардо – в 
черепашек ниндзя. Эти явления порождают 
в культуре определенного рода пессимизм, 
сомнения в способности человека сопротив-
ляться влиянию пустых означающих. Одна-
ко мы предполагаем, что такая ситуация, 
наоборот, открывает новые возможности 
для выявления способов сохранения своего 
«Я» в современном коммуникативном про-
странстве, поскольку все формы знака ста-
новятся «видимыми» одновременно. А по-
няв механизмы знаковой динамики, мы 
можем ответить на вопрос, можно ли ими 
управлять. При этом речь идет не о манипу-

лятивном управлении, а об управляющем 
воздействии, которое человек может оказы-
вать на механизмы знаковой динамики. Та-
кая ситуация сравнима с процессом вожде-
ния автомобиля. Водитель оказывает 
управляющее воздействие на объект – авто-
мобиль. Он может управлять, поскольку 
знает механизмы управления. В коммуника-
тивном пространстве, как в транспортном 
потоке, объектом управляющего воздейст-
вия становится знаковая динамика. Зная ме-
ханизмы знаковой динамики, мы можем го-
ворить об управляющем воздействии на нее 
и, соответственно, о возможности сопро-
тивления (как сказано во фразе, ставшей 
крылатой) «процессу оглупления масс».  
В данном процессе, с нашей точки зрения, 
определяющими являются механизмы соз-
дания интерпретант в трех каналах трансля-
ции знака, т. е. механизмы знаковой дина-
мики. Семантический, прагматический и 
синтактический каналы трансляции знака 
существуют одновременно, но достаточно 
независимо друг от друга. При несогласо-
ванности их работы мы получаем «на выхо-
де» общий знак – изображение Джоконды на 
обложке книги «Код да Винчи» с целью 
привлечения внимания к роману, поскольку 
имя Леонардо да Винчи как символ эпохи 
Возрождения связывают с множеством за-
гадок, что рождает вполне определенное 
умозаключение – код да Винчи разгадал Дэн 
Браун.  

Согласовать работу трех каналов может 
человек только силой разума, поскольку в 
коммуникативный потенциал семиозиса ап-
риори вовлечены субъективные факторы, 
образующие индивидуальный семиозис [Эко, 
2005]. На этом основании мы определили 
место человека в процессах знаковой дина-
мики. Оно обозначено в монотипическом 
имени – Homo significans – человек, соз-
дающий значения. В механизмах знаковой 
динамики человек присутствует как интер-
претатор, создающий все исторически воз-
можные, изменчивые смыслы. Все зависит 
от того, с какой целью создается значение. 
Человек осуществляет управляющее воз-
действие, но не на само коммуникативное 
пространство, объектом управления стано-
вятся механизмы знаковой динамики, если 
мы понимаем принципы их действия. По-
нимание механизмов знаковой динамики и 
особенностей воздействия знаковой дина-
мики на человека создает для человека 
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принципиальную возможность управлять 
механизмами знаковой динамики в комму-
никативном пространстве. Мы можем со-
противляться тотальности воздействия  
знаковых форм, создавая собственные ин-
терпретанты, т. е. избирать способ действий, 
маршрут, который позволит достигнуть це-
ли. Это будет мягкое управление посредст-
вом «умных» и надлежащих воздействий. 
Мудрость управления, которую описал 
А. Н. Уайтхед, говоря о том, что мудрость 
управления состоит в умении осуществлять 
«перевороты в символизме» [Уайтхед, 1999]. 
Обращаясь к выявленным механизмам зна-
ковой динамики, мы определяем «мудрость 
управления» как обеспечение согласованно-
сти работы всех каналов трансляции знака 
(семантика, синтактика и прагматика) при 
создании интерпретанты. Этот процесс ле-
жит в основе выбора своей роли в коммуни-
кативном пространстве: быть человеком 
управляющим, т. е. знать механизмы знако-
вой динамики и самостоятельно определять 
меру актуализации семантического канала, 
или быть человеком управляемым, т. е. при 
создании интерпретанты упускать (добро-
вольно или вынужденно) главный из компо-
нентов этой целостности – семантический 
канал, идти за предлагаемыми значениями и 
подчиняться «пустотности» тиражируемых 
форм и «мельканию знака». Итак, две роли 
человека в знаковой динамике актуализиро-
ваны несогласованностью каналов трансля-
ции знака при создании своей интерпретан-
ты и осознанием возможности выбора 
человеком своей роли в логике самооргани-
зующейся коммуникативной реальности. 
Тем самым знаковая динамика как феномен 
коммуникативного пространства при пони-
мании механизмов ее функционирования 
становится инструментом при осуществле-
нии управляющего воздействия. При этом 
ускорение темпа информационных процес-
сов создает новую визуальность, в которой 
господство форм заслоняет смыслы. Иными 
словами, нарушена соразмерность структу-
ры знаковой динамики. Синтаксическое и 
прагматическое измерения семиозиса «по-
давляют» его семантическое наполнение, 
что порождает множество вопросов при 
оценке перспектив сохранения человеком 
собственного «Я» в лабиринте идентично-

стей. В этом специфика совершаемых «пе-
реворотов в символизме». Однако такая си-
туация дает тем, кто стремится управлять, 
средство «дозировать» семантическое на-
полнение совершаемых «переворотов в 
символизме». Поскольку в интеллектуаль-
ной истории всегда были востребованы спо-
собы выявления смыслов. Знание механиз-
мов знаковой динамики как феномена 
коммуникативного пространства становится 
одним из таких способов, а значит, человек 
может найти возможность избежать участи 
человека, управляемого пространством, по-
глощающим его идентичность.  
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Sign Dynamics Fixed as a Phenomenon of Communicative Area 
 
 
The sign dynamics fixed as a phenomenon of communicative area. It determines the essence and mechanism of sign 

dynamics. It is stated that the informational process is the core of sign dynamics. On that basis mechanism of sign dynam-
ics was revealed that provides understanding causes of modern communicative area deformation and method of modifica-
tion management. 
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