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В 2002–2004 гг. на страницах журнала 
«Личность. Культура. Общество» прошла 
дискуссия на тему «Современная социаль-
ная философия: предмет и пути развития». 
Два года спустя в рубрике «Письма в редак-
цию» журнал опубликовал впечатления о со-
стоявшейся дискуссии студентов философ-
ского факультета МГУ. В 2007 г. обсуждение 
проблемы предмета социальной филосо-
фии продолжено журналом в рамках поле-
мики «Социальная философия в системе гу-
манитарного образования», инициированной 
в связи с выходом учебника К. С. Пигрова 
«Социальная философия». 

К сожалению, по завершению состоявше-
гося обсуждения итоги не подведены и ре-
зультаты не обобщены. При этом очевидным 
является то, что в ходе дискуссии не удалось 
достичь сближения позиций в понимании 
предмета социальной философии. Поэтому ак-
туальной остается потребность в анализе тех 
методологических проблем, с которыми стал-
киваются исследователи при решении данной 
задачи. Цель настоящей статьи состоит в про-
ведении такого анализа на основе материалов 
дискуссии. Поскольку в обсуждениях приня-
ли участие многие известные социальные фи-
лософы, тексты их выступлений позволяют со-
ставить достаточно полное представления о 
существующих подходах и проблемах в опре-
делении предмета социальной философии.

Открывая дискуссию, Ю. М. Резник пред-
ложил обсудить проблему предмета социаль-

ной философии в контексте соотношения со-
циальной философии и других философ ских 
дисциплин, взаимосвязи социальной фи-
лософии и социально-гуманитарных наук, 
а также существующего плюрализма соци-
ально-философской мысли [Современная…, 
2002. С. 50–51]. 

Высказываясь по предложенным вопро-
сам, многие участники дискуссии обратили 
внимание на понижение статуса социальной 
философии в России. Так, С. Э. Крапивен-
ский отметил, что идет «оплакивание» со-
циальной философии [Крапивенский, 2004. 
С. 78]. К. С. Пигров сожалеет, что социаль-
ная философия сошла с «царственного пути 
исторического материализма» и оказалась 
на «тропинке философских проблем соци-
ологии» [Пигров, 2003. C. 65]. П. К. Гречко 
сравнил социальную философию с шагре-
невой кожей, съеживающейся по мере раз-
вития обществознания [Гречко, 2004. С. 88]. 
В. Н. Шевченко предлагает «придать соци-
альной философии новый статус, найти для 
нее более весомое и значимое положение 
в обществе и научной мысли» [Шевченко, 
2004. С. 47]. Только Н. С. Розов, не драмати-
зируя ситуацию, призвал социальных фило-
софов к умеренности и ограничению дисцип-
линарных притязаний [Розов, 2003. С. 79]. 

Таким образом, если говорить о путях раз-
вития социальной философии, то действую-
щий в последние десятилетия тренд в целом 
оценивается как ее упадок, регресс, выража-
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ющийся в уменьшении общественного вли-
яния и социальной значимости. Предмет 
социальной философии представляется пер-
манентно ограничиваемым из-за перехва-
та ее традиционной проблематики, с одной 
стороны, специальными философскими дис-
циплинами (например, философией истории, 
философией культуры, философией полити-
ки и т. п.), с другой стороны – социологией, 
политологией, культурологией и т. п.

Заметим, что в западном мире судьба со-
циальной философии не вызывает особого 
беспокойства. Там она дисциплинарно са-
моопределилась к концу XIX в., уже после 
того, как социология в своем развитии доби-
лась значительных успехов. Институциона-
лизация социальной философии выразилась 
в преподавании учебных курсов, издании 
учебников и профильных журналов, в регу-
лярном проведении международных конфе-
ренций и самоорганизации в объединениях, 
подобных Северо-Американскому обществу 
за социальную философию (NASSP). Пред-
назначением социальной философии счита-
ется анализ методологических проблем гу-
манитарных наук, а также исследование 
вопросов социального поведения индивидов 
[Social…, 1964]. Сегодня в мире социальная 
философия не сводится лишь к «высокой те-
ории», но стремится быть популярной, ана-
лизировать животрепещущие вопросы пов-
седневной жизни и, возможно, поэтому не 
чувствует себя находящейся в трагическом 
положении.

Практически все участники дискуссии 
признали наличие «безграничного плюра-
лизма» в отечественной социальной фи-
лософии. Среди ее основных направлений 
упоминались позитивистская традиция, фи-
лософия всеединства, евразийство, истори-
ческий материализм, социальная филосо-
фия Франкфуртской школы, феноменология, 
пост модернизм. Относительно недавно сфор-
мировавшийся социально-философский 
плюрализм порождает проблему определе-
ния предмета философии на методологиче-
ском уровне, адекватном соответствующей 
философской традиции.

За исключением В. Ж. Келле, указавшего 
на приверженность историческому материа-
лизму [Келле, 2002. С. 56], другие участники 
дискуссии не стали идентифицировать себя 
ни с одним из известных направлений соци-

альной философии и предложили авторские 
трактовки ее предмета: «общество как целое» 
(П. К. Гречко), «человек и общество» (В. С. Ба-
рулин), «социальные системы» (М. С. Ка-
ган), «общественное бытие» (В. Н. Шевчен-
ко), «всеобщее, познаваемое через социум» 
(К. С. Пигров), «социальность как совмест-
ность» (С. Е. Ячин), «наиболее общие и абст-
рактные вопросы о существовании и взаимо-
действии людей» (Н. С. Розов). 

На первый взгляд перечисленные форму-
лировки различаются только акцентами, но 
не исключают друг друга. При соответству-
ющей интерпретации все они могли бы быть 
совмещены в одной социально-философской 
концепции. Вместе с тем для авторов, по-ви-
димому, как раз важны акценты, которые вы-
ражают, ценностную значимость именно та-
кой фиксации предмета. Для одного автора 
важно указать на «человека», для другого – на 
«вопросы», третий акцентирует «бытие» или 
«всеобщее». Налицо субъектная (в данном 
случае – авторская) определенность выделе-
ния предмета социальной философии.

И это не удивительно. В гносеологиче-
ском плане предмет определяется в соот-
ношении с объектом – как те его свойства 
и признаки, которые рассматриваются как 
главные, наиболее существенные с точки 
зрения познающего. Предмет, таким обра-
зом, дан интенционально. Субъект исследо-
вания выделяет предмет как наиболее значи-
мое с его точки зрения. 

Относительное противопоставление объ-
екта и предмета опосредовано, следователь-
но, отношением субъекта. Что является пред-
метом в объекте, решает познающий субъект. 
При общей детерминации объектом возмож-
ного содержания предмета субъект опреде-
ляет то конкретное содержание, которое при-
знает существенным в своей деятельности. 
В этом смысле предмет отличен от объекта, 
но в некотором смысле тождественен субъек-
ту познания как его проекция на объект. По-
этому предмет познавательной деятельнос-
ти – это ее субъект как он дан и представлен 
в объекте. Следовательно, определение пред-
мета социальной философии предполагает 
предварительное выделение субъекта с его 
познавательными интересами.

По умолчанию объектом социальной фи-
лософии считается, в большинстве случаев, 
общество. В обществе как объекте выделя-
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ются «социальность», «социальные систе-
мы», «общественное бытие», «совместное 
бытие» и тому подобные феномены, значи-
мые с точки зрения конкретного автора. Вы-
бор общества как объекта философии ка-
жется естественным, объяснимым хотя бы 
самоназванием социальной философии как 
общественной философии, т. е. философии 
общества. Вместе с тем, как обратил внима-
ние В. Н. Шевченко, термин «общественная 
философия» в отечественной традиции не 
прижился [Шевченко, 2004. С. 62]. Добавим, 
что не прижился и термин «философия об-
щества» (в отличие от философии истории, 
науки, культуры и пр.).

Возможно, это терминологическая слу-
чайность. И возможно, что эта случайность 
есть проявление лежащей в ее основе необ-
ходимости. Случайно ли В. С. Барулин опре-
деляет предмет социальной философии как 
общество и человека в их единстве, противо-
поставляя эти объекты? С определенной точ-
ки зрения возможно определение предмета 
социальной философии как общества и при-
роды в их единстве. Объекты природы, безу-
словно, отображаются в социальной филосо-
фии в аспекте их включенности в социальные 
процессы, картины мира, практическую де-
ятельность. Видимо, если поставить вопрос о 
том, существуют ли в мире объекты, данные 
человеку вне и независимо от общественной 
жизни, то закономерным станет отрицатель-
ный ответ. Соответственно вряд ли возмож-
но найти объекты, которые не могли бы стать 
объектом социальной философии.

Объяснимыми в этой связи представля-
ются предложения о разработке не только 
социально-философской антропологии, но 
и социальной философии природы. Логич-
ной является постановка задачи «познания 
всеобщего через социум». По крайней мере, 
при существующем в социальной филосо-
фии плюрализме мнений локализация объек-
та социальной философии исключительно в 
обществе (в его противопоставлении нежи-
вой и живой природе), а не, скажем, «в мире 
в целом», является проблематичной 

Одним из проявлений этой проблематич-
ности является тенденция интерпретиро-
вать всю философию как социальную фило-
софию. Интересно, что участники дискуссии 
высказанный В. Г. Федотовой тезис о соци-
альной сущности – и тем самым социально-

сти – всей философии [Федотова, 2004. С. 84] 
восприняли как трюизм. «Вообще говоря, 
любая, вся философия социальная – в том 
смысле, что создается и развивается она со-
циальными субъектами и, что более важно, в 
социальном контексте, – заметил П. К. Греч-
ко. – В случае же социальной философии по-
является дополнительно еще одно измерение 
социальности – сущностная определенность 
самого предмета исследования» [Гречко, 
2004. C. 93].

Думается, о социальности всей филосо-
фии в смысле принадлежности ее к социаль-
ной философии следует говорить крайне ос-
торожно. Подчеркнем, что когда речь идет о 
социальных субъектах, то имеются в виду, 
в частности, массовая поддержка, выделение 
ресурсов и обеспечение аудитории со сторо-
ны, например, государства. В таких услови-
ях создавались и развивались социальными 
субъектами немногие философские учения. 
Другое дело, что получив общественное при-
знание, эти учения в основном и состави-
ли известную нам философскую традицию. 
Многие философы остались безвестными, не 
получив по разным причинам поддержки ве-
дущих субъектов общественного развития.

Мысль П. К. Гречко имеет и более глу-
бокое значение. Он говорит о том, что фи-
лософия создается и развивается социаль-
ными субъектами. Ранее эту идею развивал 
А. Грамши. С его точки зрения, филосо-
фия философов – это цепь вершин в разви-
тии массового философского сознания. Счи-
тая, что все люди – стихийные философы, 
роль профессиональных философов он ви-
дит в систематизации философского опы-
та масс [Грамши, 1991. С. 25]. Последующая 
пропаганда учений философов, на его взгляд, 
трансформирует массовое философ ское со-
знание и на этой основе – практику социаль-
ных субъектов. Освоенная философия по-
лучает общественное признание, массовое 
распространение и становится фактом исто-
рико-философского процесса, объектом по-
лемики в идеологической борьбе и последую-
щего переосмысления.

Укорененность философии в массовом 
философском сознании определяет то об-
стоятельство, что философия начинается с 
обсуждения животрепещущих вопросов по-
вседневности, вопросов наиболее общих для 
его круга общения, вопросов, абстрагирован-



46 Ñîöèàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ

ных из непосредственных взаимодействий 
составляющих этот круг общения людей. 
Классическим примером является философ-
ская деятельность Сократа.

Важно, что многообразные вопросы фи-
лософии первоначально возникают в пов-
седневной жизни, в практике социальных 
субъектов. Эти же субъекты делегируют 
функ цию специализированной философ-
ской рефлексии своим представителям, вы-
деляя последним необходимые ресурсы для 
осуществления философской деятельности. 
Философская интеллигенция в этом отноше-
нии не дистанцирована от социальных субъ-
ектов, а через проблематику и социальный 
заказ на решение поставленных задач вклю-
чена в систему взаимодействий конкретного 
социального субъекта.

О социальной ангажированности сов-
ременной западной философии пи-
шет, например, В. И. Россман: «В Европе 
философия всегда пахла порохом и револю-
цией, культивируя социальное недовольство.
…В аналитической традиции философия 
обезврежена» [Россман, 2002. С. 113]. Он 
также отмечает, что в среде противников 
континентальной философии распростра-
нено убеждение в том, что она является по 
сути завуалированным марксизмом из-за ее 
насыщенности критикой капитализма. Ана-
литическая философия, по его мнению, из-
бегает обсуждения социальных вопросов. 
Разумеется, эти вопросы не остаются без 
внимания философов, но они обсуждают-
ся в большей мере с позиций прагматизма, 
ориентированного на улучшение стабильно 
функционирую щего общества.

Иначе говоря, философствуют не столько 
профессиональные философы, а социальные 
субъекты как носители массовой и специали-
зированной философской рефлексии. В лице 
своих выдающихся философских деятелей 
социальные субъекты находят приемлемые 
ответы на возникшие вопросы и реорганизу-
ют свою общественную практику.

О практической включенности социаль-
ных философов в преобразование общества 
высказались многие участники дискуссии. 
Вспоминалась тесная связь исторического 
материализма и практики социалистическо-
го строительства. С. Е. Ячин латентным про-
ектом социальной философии считает «пре-
вращение социального в совместное» [Ячин, 

2003. С. 73]. К. С. Пигров полагает, что фи-
лософия «культивирует социальное, участву-
ет в “усмирении” социальных стихий, в по-
пытке подчинить их доброй воле» [Пигров, 
2003. C. 68]. Предмет социальной филосо-
фии представляется ему единством стихий и 
попыток их культивировать. 

Особо следует отметить введенное в ходе 
дискуссии В. Е. Кемеровым представление о 
социально-философской деятельности. Под 
ней он понимает не только социально-фило-
софское познание, но и «социально-философ-
скую работу», требующую усилий деятель-
ность по развитию социальности [Кемеров, 
2002. С. 74].

Хотя термин социально-философской де-
ятельности непривычен, выражаемое им по-
нятие может восприниматься как тривиаль-
ное, если эту деятельность отождествлять 
только с познавательной деятельностью со-
циальных философов. Но, например, науч-
ная деятельность не сводится исключитель-
но к духовной деятельности. Будучи одним 
из способов духовно-практического освое-
ния мира, наука включает практическую эк-
спериментальную деятельность, научно-
техническую деятельность в инженерных 
и других формах. Аналогично этому худо-
жественная деятельность включает в себя 
не только отражение мира, но и практиче-
скую созидательную деятельность по зако-
нам красоты (архитектура, дизайн и проч.). 
Социальная философия также не ограничи-
вается «чистым» познанием, а выполняет 
нормативную функцию по разработке и ре-
ализации проектов общественного развития 
через государственную политику и массовые 
общественные движения. Поэтому социаль-
но-философская деятельность есть един ство 
социально-философского познания и соци-
ально-философской практики. Последняя – 
как и социально-философское познание – 
имеет специализированную и массовую 
форму. Так, к социально-философской прак-
тике относится практическая деятельность 
социального субъекта, основанная на опре-
деленных социально-философских пред-
ставлениях.

Представление о социально-философской 
деятельности позволяет обнаружить еще 
одно измерение проблемы определения пред-
мета социальной философии. Предмет как 
существенное в объекте фиксируется в спе-
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циализированном социально-философ ском 
познании в контексте общественно значимых 
вопросов, возникших в массовом философ-
ском сознании социального субъекта, столк-
нувшегося в своей практической деятельнос-
ти с проблемами, требующими философской 
рефлексии. Главное, существенное в объекте 
первоначально выделяется, таким образом, 
в практике социального субъекта, а затем в 
социально-философском познании. Реали-
зуя свою нормативную функцию, социаль-
ная философия оказывает содействие соци-
альному субъекту в работе с предметом его 
деятельности. 

В результате можно наблюдать дуализм 
предмета социальной философии. Если со-
циально-философская деятельность фикси-
руется в ипостаси познавательной деятель-
ности, то существует проблема выделения 
предмета социально-философского позна-
ния. Этот предмет обычно отождествляется 
с предметом социальной философии. Но по-
следняя включает не только познавательную 
деятельность, но и практическую составля-
ющую. Так возникает вопрос о предмете со-
циально-философской практики. В социаль-
но-философской деятельности социального 
субъекта выделяются и предмет социаль-
но-философского познания, и предмет со-
циально-философской практики. Совпада-
ют ли они?

Критика «спекулятивной», оторванной от 
практики философии показывает, что сов-
падение наблюдается не всегда. Совпадение 
достижимо в ситуации устойчивого разви-
тия, уточняющей действительный предмет 
массовой социально-философской практики 
и корректирующей выделение предмета в со-
циально-философском познании. 

Концепт социально-философской дея-
тельности открывает духовно-практическое 
измерение проблемы предмета социальной 
философии – проблему тождества пред-
мета социально-философского познания и 
предмета социально-философской практи-
ки. Предмет социальной философии должен 
опре деляться как предмет и социально-фи-
лософского познания и социально-философ-
ской практики, т. е. социально-философской 
деятельности в целом. Познавая «нечто», со-
циальная философия предлагает его изме-
нить. И это «нечто», данное в практике и по-
знании, является ее предметом.

Для спекулятивной социальной фило-
софии не существует проблемы ее предме-
та: это вопрос интеллектуальной интуиции 
автора и ее систематической экспликации. 
С точки зрения социального субъекта, ор-
ганизующего систематическую социально-
философскую рефлексию, возникает дейст-
вительная проблема: что нужно реально 
изменить, опираясь на социально-философ-
ское познание? 

Условно можно допустить возможность 
социально-философского познания «обще-
ства как целого», но признать возможность 
преобразования таким образом выделенно-
го предмета на основе результатов его поз-
нания решится далеко не каждый социаль-
ный философ. А если определять предмет 
социальной философии как «всеобщие, пре-
дельные основания, изучаемые через со-
циум» (К. С. Пигров), то возможность его 
преобразования представить вообще немыс-
лимо. Интерпретация предмета социальной 
философии как предмета социально-фило-
софской деятельности – единства социаль-
но-философского познания и социально-фи-
лософской практики – требует ограничения 
предмета действительными пределами этой 
деятельности. 

Таким образом, проблема определения 
предмета социальной философии имеет не-
сколько измерений. Наряду с интердисцип-
линарным измерением – в соотношении с 
предметами философских дисциплин и со-
циально-гуманитарных наук – выделяется 
интерпарадигмальное измерение, т. е. опре-
деление предмета в контексте социально-фи-
лософского плюрализма. Предмет социаль-
ной философии оказывается, следовательно, 
не только объектно, но и субъектно опреде-
ленным. Субъект социально-философской 
рефлексии первоначально выделяет пред-
мет в общественной практике, а затем конс-
труирует его абстрактные модели в соци-
ально-философском познании. Предмет 
социально-философской деятельности явля-
ется поэтому предметом не только социаль-
но-философ ского познания, но и социально-
философской практики. Решая актуальные 
для социального субъекта вопросы, социаль-
ная философия содействует изменению ус-
ловий его существования и – через сеть со-
циальных взаимодействия субъекта – бытия 
других людей, перед которыми встают новые 
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вопросы. Так обеспечивается единство соци-
ально-философского процесса, получающе-
го многообразное выражении в философской 
рефлексии социальных субъектов.
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