
 

 
 

* Статья подготовлена в рамках аналитической ведомственной целевой программы «Развитие научного потен-

циала высшей школы (2009–2011)», проект № 2.1.3/12135: «Древнерусский четий сборник как литературный факт 

(канон и творческие модификации)». 
1 Ср. наименования произведения в разных сборниках: Ñëîâî ïîõâàë7íî àðõ9ããëó ìèõàèëîS è ãàSðèëó Грмн, 

л. 67; ñëîâî ïîõâàëíî. ñò9ûì àðõààíã9ëwì ìèõàèëîS è ãàâðèëîS ñòâîðåíwì êëèìåíòîì åïsìú Тхн-185, л. 58б; ïîõâàëà 
àðõèñòðàòèòèãîSãîS (так в ркп. – Л. П.) ìèõàèëîS è ãàâðièëîS ñúòâîðåíî êëèìåíòîì Увр-337, л. 56г. 

2 ОР ГИМ. Собрание Хлудова, № 195, начало XV в. (пергамен). 
3 Далее в тексте: Грмн, Згрф и Згрб. 
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НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПОХВАЛЬНОГО СЛОВА НА СОБОР АРХАНГЕЛОВ МИХАИЛА И ГАВРИИЛА 

КЛИМЕНТА ОХРИДСКОГО В СОСТАВЕ МИНЕЙНОГО ТОРЖЕСТВЕННИКА 
*
 

 
В статье рассматривается соотношение списков одного из самых популярных в Древней Руси памятников – 

Похвального слова на собор архангелов Михаила и Гавриила, принадлежащего перу Климента Охридского. Вы-

явлены редакции и группы списков. Показана особая значимость исследования языка сборника № 185 из собра-

ния Н. С. Тихонравова (ОР РГБ). 
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О характере языковых преобразований в 

церковнославянском языке у русских пе-

риода так называемого второго южносла-

вянского влияния можно судить по Новой 

редакции Похвального слова архангелам 

Михаилу и Гавриилу Климента Охридского, 

создание которой следует отнести к самому 

концу XIV или началу ХV в., и по восточно-

славянским спискам ХV в. Древнеболгар-

ской редакции памятника. Ниже приводятся 

некоторые данные лингвотекстологического 

исследования списков этого текста. 

Похвальное слово архангелам Михаилу и 

Гавриилу (иначе: Слово на собор Михаила и 

Гавриила 
1
 [далее – СбМГ]), начинающееся 

словами “Íàñòà ïðàhäíîëþáöè ïðåñâEòëîå 
òîðæüñòâî áåñïëîòíûõú ñèëú...” и поме-

щаемое в четьих календарных сборниках на 

8 ноября, является одним из самых распро-

страненных литературных произведений в 

составе Минейного Торжественника. В свя-

зи с этим лингвотекстологический анализ 

Слова имеет большое значение для опреде-

ления генетического соотношения списков 

сборника и понимания того, как в Миней-

ном Торжественнике происходил процесс 

лексических изменений. Кроме рукописных 

источников, которые представлены только 

восточнославянскими списками (в извест-

ном мне сербском списке Хлд-195 
2
 По-

хвальное слово отсутствует), ниже исполь-

зован опубликованный текст произведения 

по Германову сборнику 1359 г. и приведен-

ные к этому тексту разночтения еще по 

двум южнославянским рукописям ХIV в.: 

Зографскому и Загребскому 
3
 [Охридски, 

1970]. 

Изучение списков СбМГ обнаружило, 

что текст представлен двумя редакциями: 

Древнеболгарской и Новой. К первой отно-

сятся прежде всего списки Грмн, Згрф, Згрб, 

которые составляют Южнославянскую груп-

пу данной редакции. Есть все основания по-

лагать, что Грмн близок авторскому тексту, 
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это предположение основывается на общем 

выводе о древности текстов и состава Гер-

манова сборника [Иванова-Мирчева, 1980]. 

Южнославянской группе списков близки 

два восточнославянских, это – Тхн-185 
4
 и 

Блш-20 
5
, но последние характеризуются 

целым рядом черт, объединяющих их с Ува-

ровской подгруппой, поэтому я выделяю 

Уваровско-Тихонравовскую группу в сле-

дующем составе: Увр 
6
-1045, Пск-125 

7
, 

Рум-436 
8
, МГАМИД-451 

9
, Блш-20 и  

Тхн-185. Еще одна группа Древнеболгар-

ской редакции представлена в рукописях 

Чуд-20 
10

, БАН-8 
11

, Увр-337, Маз-1679 
12

, 

ЦГАДА-1381 и Обл-151 
13

. Это – Чудовская 

группа. Каждая из трех групп Древнебол-

гарской редакции выделяется на основе 

специфических текстологически значимых 

противопоставлений (о некоторых из них 

см. ниже). 

Из списков данной редакции особо сле-

дует выделить Тхн-185 ввиду последова-

тельного употребления в нем восточносла-

вянизмов. Рукопись датируется концом 

ХV в., временем, когда в языке церковно-

славянских памятников имели место архаи-

зирующие процессы [Жуковская, 1987]. 

Список Тхн-185 – свидетельство того, что 

данные процессы не имели повсеместного 

распространения и в разных регионах про-

                                                           

4 ОР РГБ. Ф. 299, собрание Н. С. Тихонравова (да-

лее – Тхн-№). В статье используются принятые нами 

ранее и уже прочно вошедшие в научную литературу 

сокращения для обозначения списков Минейного 

Торжественника (см.: Панин Л. Г. Предварительные 

сведения о составе списков Минейного Торжествен-

ника (Рукописи XIV–XVI вв.) // Фонды редких книг и 

рукописей Сибирских библиотек. Новосибирск, 1988. 

С. 165–168.). 
5 ОР РГБ. Ф. 37, собрание Т. Ф. Большакова (да- 

лее – Блш-№). 
6 ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова (1о) (далее – 

Увр-№). 
7 ОР РГБ. Ф. 228, собрание Д. В. Пискарева (да- 

лее – Пск-№). 
8 Там же. Ф. 256, собрание Н. П. Румянцева (да- 

лее – Рум-№). 
9 РГАДА. Ф. 181, собрание МГАМИД (далее – 

МГАМИД-№). 
10 ОР ГИМ. Собрание Чудова монастыря (далее – 

Чуд-№). 
11 ОР БАН. Собрание Рижской Гребенщиковской 

общины, № 11 (далее – БАН-8). 
12 РГАДА. Ф. 196, собрание Ф. Ф. Мазурина (да- 

лее – Маз-№). 
13 Там же. Ф. 201, собрание М. А. Оболенского 

(далее – Обл-№). 

являлись по-разному. Скорее всего, тот вос-

точнославянский текст СбМГ, который 

представлен данной рукописью, отражает 

очень раннюю древнерусскую трансформа-

цию древнеболгарского оригинала (ср. об-

щую близость СбМГ по спискам Тхн-185  

и Грмн). 

То обстоятельство, что в эпоху так назы-

ваемого второго южнославянского влияния 

при переписывании оригинального древне-

болгарского текста оставляются все восточ-

нославянизмы, говорит о многом, так как 

произведение осознавалось как болгарское: 

ìsöà íîåìâðià â. è9. äí9ü ñëîâî ïîõâàëíî 
ñò9ûì àðõààíãëwì ÌèõàèëîS è ÃàâðèèëîS 
ñòâîðåíwì Êëèìåíòîì åïsìú (Тхн-185, 

л. 58б). Можно предположить и другое: все 

восточнославянизмы появились под рукой 

писца списка или ближайшего протографа, 

но тогда мы должны допустить, что наряду 

со «вторым южнославянским влиянием» 

имел место и прямо противоположный про-

цесс – изъятие южнославянских по своему 

происхождению лексем и замена их на гене-

тически восточнославянские. 

Ниже я привожу некоторые соответствия 

Тхн-185 (первое слово) – Грмн (второе сло-

во): ðåêó÷å – ðåêkùå, ïîêëîí7íèêú – íà÷àëü-
íèêú (дважды), â7ñåã7äû – ïðèñíî, ê7ëèêàëè – 

âúhïèâøà, ãîâîðèëè – ãëàãîëàõk, îïÿòü – ïà-
êè (дважды), êàêú – yêî, âúh7âåñåëÿþ÷å – 

âúhâåñåëÿùà, ãîëîâà – ãëàâà, ÷èíèòè – òâîðè-
òè, hàùè÷ó – hàùèùîS, ÿ – àhú, ãîðîäú – 

ãðàäú, ïîðàíîS – hàSòðà, èh7íàøëè – 

îáðEòîøà, ïåðåìåíèòè ñÿ – ïðEìEíèòè ñÿ, 

áîSäîS÷èå – ñîSùüñòâî и мн. др. 

Из числа разночтений я бы выделил та-

кие, которые позволяют дать диалектную 

локализацию сборника Тхн-185. Анализ 

окончательных результатов впереди, но все 

же есть некоторые «зацепки», позволяющие 

говорить о западнорусском диалекте писца, 

переписывавшего данное произведение. Во-

первых, это типичное для этих говоров би-

лабиальное [w], отражающееся как у, ср.:  

íå èìàeò îSíèòè îS ãîðîd7 òâîè. íè æå èìàò 
ïîëîæèòè â7 íåì ñ7òðåëú íè ùèòà (Тхн-185, 

л. 59г) – íå èìàòú âíèòè âú ãðàd òâîè, 
íiæå èìàòú ïîëîæèòè â íåìú ñòðEëû íè 
ùèòà (Грмн, л. 69). Во-вторых, это лексика 

западнорусского ареала, хотя региональные 

характеристики ее восстанавливаются по 

достаточно поздним источникам. 
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Âúèíåñòâî (âîèíåñòâî): áåñ7÷èñëåíàà âúè-
íåñ7òâà. è âñè âú îSðÿäå ñâîeì 

Тхн-185, 

л. 58г – áåñ÷èñëúíày âîèíúñòâà. âñè âú 
óñòàâE ñâîåìú (Грмн, л. 67 об.). Данный 

вариант лексемы отмечен памятниками ста-

робелорусского языка [Гiстарычны слоўнiк, 

1984. С. 120]. 

Ãðîáüíûè: ñì9ðòíûà âåðåÿ. è hàê7ëåïû 
ãðîá7íûà ñúòðîñ7òà (Тхн-185, л. 61г) – 

ñúìð9òíûk âåðEk. è hàêëåïüi ãðEõîâíüik 
ñúêðóøúøà (Грмн, л. 72 об.). Слово гробный 

в значении ‘неприличный, похабный’ за-

фиксировано в псковских говорах [Сло-

варь…, 1972. С. 147]. 

Îòêàhàòè: wïÿò æå ñià àð7õèñ7òðàòèãà, ñú 
áåñ7ïëîò7íûìè ñèëàìè ^êàhàëè èì (Тхн-185, 

л. 61г) – ïàêû æå ñià âåëèêà àðõèñòðàòèãà 
ñú áåñïëúòíüiìè ñiëàìè ^âEùàñòà èìú 

(Грмн, л. 72 об.). Отмеченный в Тхн-185 

глагол имеет значение ‘дать ответ, отве-

чать’. Материал XIX–XX вв. свидетельству-

ет о распространении этой лексемы в смо-

ленских говорах (отказать, отказаю, 

отказаешь), а лексико-семантический вари-

ант отказать, откажу, откажешь ‘отве-

тить’ тем же лексикографическим источни-

ком отмечен как типичный для смоленских, 

курских, орловских, рязанских говоров, за-

фиксирован он и в русских говорах Латвии 

[Словарь…, 1989. С. 192–193]. В словаре 

В. И. Даля с пометой в качестве устаревше-

го это слово отмечено для южных и запад-

ных говоров русского языка [Даль, 1881. 

С. 727]. 

Лексические замены в Тхн-185 идут на 

фоне грамматических, в числе которых вы-

деляется употребление в этом списке пер-

фектных форм (без связки) в соответствии  

с аористными и (реже) имперфектными в 

Грмн и большинстве других рукописей, ср.: 

íå ìîæàõk áî hðEòi íà ëèöå ~ãî ñâEòëîñòi 
ðàäè. (Грмн, л. 68 об.) – íå ìîãëú åñ7ëè 
hðEòè íà ëèöå åãî ñ7âEò7ëîñ7òè äEëÿ. (Тхн-

185, л. 59в); àð7õàã9ãëú áî ìèõàèëú è âñè âîè 
åãî áðàíü ñúòâîðèøk ñú hìèåìú è 
ñúâðúãk è ^ ÷èíà ñâîåãî. (Грмн, л. 69 об. – 

70) – àãã9ëú ìèõàèëú. è âñè âîè åãî áðàíü 
îS÷èíèëè ñú h7ìèåìú. è ñ7âåð7ãëè åãî ^ ÷èíà 
ñâîåãî. (Тхн-185, л. 60б и мн. др.) Особенно 

часто встречается замена формы ðå÷å на 
ðåêëú. Вместе с тем в некоторых случаях 

аористные формы оставлены, ср.: ñiìà 
èäîëúñêàà ëüs èñ êîðåíå ðàhdðîSøè ñÿ (Грмн, 

л. 71) – ñèìà èäîëüñ7êàà ëåñòü, èñ7êîðåíè 
ðàhdðóøè ñÿ (Тхн-185, л. 61а); ÷òî èùåòå 
æèâàãî ñú ìð9òâûìè íEs çäå. âúñòà áî yêî 
æå ðå÷ (Грмн, л. 72 об.) – øòî èùåòå æèâàãî 
ñú ìåðòâûìè. íEs h7äE íî âîñ7òà, yêî æå ðå÷å 
(Тхн-185, л. 62а). Сохранение формы ðå÷å в 
последнем примере, думаю, объясняется,  

ее многофункциональным употреблением, в 

данном случае это обычное для древнерус-

ских памятников безлично-предикативное 

ее использование: ‘как сказано [в Священ-

ном Писании]’. 

В ряде случаев такие грамматические за-

мены сопровождают лексические (в том 

числе передачу описательным оборотом од-

ного слова): ðå÷å – ãîâîðèëú; îáðåòîøà – 

èhíàøëè; ãëàãîëàõk – ãîâîðèëè; ïîìîëè ñÿ – 

ïî÷àëú ñÿ ìîëèòè; ñúòâîðèøk – îS÷èíèëè. 

Показательны и случаи замены причас-

тия перфектной формой без связки: áûâú – 

áûëú; также ãëàãîëÿ – ãîâîðèëú; âúçúïèâ- 

øà – êëèêàëè; ñÿ ñúòâîðú – îS÷èíèë ñÿ и 

некоторые другие. 

Новая редакция СбМГ зарегистрирована 

восточнославянскими сборниками ИИ СО 
14

, 

Сол-369 
15

, ОСРК-900 
16

, Унд-560 
17

, Блш-

411, Чуд-262, Лук-85 
18

, Рум-434, Маз-1109, 

Млц-116 
19

, Тхн-419, Увр-328, Рум-435, 

Блш-66, Егр-602 
20

. В отличие от предшест-

вующей эта редакция текстологически и 

лексически более едина, что, по-видимому, 

может свидетельствовать о ее более позднем 

происхождении. Лексическое единство этих 

списков превосходит лексическое единство 

не только Древнеболгарской редакции в  

целом, но и каждой из ее групп. О лингво-

текстологическом противопоставлении ре-

дакций говорят не только лексические  

инновации в Новой редакции, но и ее со-

держательные особенности. 

                                                           

14 Собрание Института истории СО РАН (Новоси-

бирск), № 53/71 (далее – ИИ СО). 
15 ОР РНБ. Ф. 717, собрание Соловецкого мона-

стыря (далее – Сол-№). 
16 Там же. Ф. 560, основное собрание (далее – 

ОСРК-№). 
17 ОР РГБ. Ф. 310, собрание В. М. Ундольского 

(далее – Унд-№). 
18 Там же. Ф. 152, собрание И. Я. Лукашевича и 

Н. А. Маркевича (далее – Лук-№). 
19 Центральная библиотека Академии наук Украи-

ны, собрание Мелецкого монастыря (далее – Млц-№). 
20 ОР РГБ. ф. 98, собрание Е. Е. Егорова (далее – 

Егр-№). 
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Изменение текста обнаруживается в том 

отрывке, который соотнесен с библейской 

Книгой пророка Исаии. Авторское чтение 

было привязано к конкретному библейскому 

тексту Ис 38 1, 2 –3, 6, где речь идет о бо-

лезни царя Изекии: åãäà áîëE Åhåêià öð9ü 
èþäåèñêû (Грмн 68 об., Згрф, Згрб, Блш-20, 

Увр-1045, Пск-125, Рум-436, МГАМИД-451 

(нет öàðü), Чуд-20, Обл-151, Увр-337, БАН-

8, Маз-1679, ЦГАДА-1381) – êîëè áûëú â7 
íåìîùè ÈåhèêEà öð9ü iþäEèñ7êûè (Тхн-185, 

л. 95в). В Новой редакции описывается бо-

лее общая ситуация: åãdà îSáî öð9üñòâîâàøå 
Èåhåêià öð9ü âú Èèh9ëE (ИИ СО, л. 54в и ост. 

сп. Нов. ред). 

Такое обобщение содержания фразы 

можно объяснить двояко. Во-первых, соот-

несенностью с более общим библейским 

текстом, тем более, что далее у Климента 

Охридского идут реминисценции как из  

38-й главы Ис, так и из предыдущей, где 

ничего не говорится о болезни царя. Во-

вторых, сама описываемая ситуация в соз-

нании древнерусского книжника могла 

иметь символическое значение. Обращение 

к Господу (соотв. Церкви) перед лицом на-

висшей угрозы (нападение врагов) весьма 

поучительно, особенно в эпоху создания 

Новой редакции, когда внутриполитическая 

ситуация на Руси была неспокойной. 

Изменение синтаксической связи и про-

пуск слов в Новой редакции можно найти в 

следующем примере: òàêà áî ~s ñèëà òEõ 
áåñïëúòíûõ ñëóãú è áæsòúâíûõ èìæå (= «ко- 

торым») ñâEìû ñkùà íà÷ÿëíiêà àð7õèñòðà- 

òèãà âåëèêààãî ìèõàèëà è ãàSðèëà (Грмн, 

л. 69). В Новой редакции два последних 

слова пропущены, а союзным словом вы-

ступает форма èõæå («которых»). Оба раз-

ночтения последовательно разграничивают 

списки редакций. Наоборот, вставка в Но-

вой редакции отмечена в предложении: è 
ãðúäîñòè èñïëúíè ñÿ è ïðî÷åå âúhìå÷òàâú. 
ïîìûñëè ïðîòèâèòè s òâîðöþ ñâîåìîS è áî9S 
(ИИ СО, л. 54г и ост. сп. Нов. ред.), в Древ-

неболгарской редакции нет подчеркнутых 

слов, а в соответствии с аористом ïîìûñëè 

представлены другие формы: ïîìûøëEàøå 
(Юж.-сл. груп.), ïîìûøëÿøå (Блш-20, Увар. 

подгр., Чудов. гр., кроме Маз-1679 (ïî- 

ìûøëyy)), ïîìûø7ëÿëú (Тхн-185). 

Содержательные различия, отражающие 

редакторскую правку в Новой редакции, 

последовательно находим и в цитируемом 

ниже отрывке: yêî èwàíú åSãëèñòú âèäE- 

íèè ñâîèìè ðå÷ (Грмн, л. 69 об.) (вар.: âú 
âèäEíèè) – ñëûøè îSáî Qwàí åîSãëèñòà  

âú âèäEíiè ñâîåì yñíEèøå âhûâàþùà 

(ИИ СО, л. 55а). 

Вместе с тем зачастую трудно выделить 

четкие двучленные противопоставления на 

уровне редакций, и объясняется это, как мы 

считаем, значительными спонтанными (не 

целенаправленными) изменениями в тексте 

и языке списков Древнеболгарской редак-

ции. Длительность и широта ее бытования у 

восточных славян, бесспорно, благоприят-

ствовали этому. 

Различия на уровне редакций и групп 

видны, например, на материале следующего 

отрывка (ср. Исх 33.13): äà âèæäk òÿ è 
ðàhóìEk yêî wáðEòîõ áëãdòü ïðEäú òîáîk 

(Грмн, л. 68, Згрф, Згрб, Блш-20). При со-

ставлении архетипа Новой редакции редак-

тор воспользовался списком, близким толь-

ко что цитированным, но заменил ðàhîSìEþ 

на ïîhíàþ (см. ИИ СО, л. 54б и ост. сп. Нов. 

ред.). Из остальных списков Древнеболгар-

ской редакции к цитированным ближе  

Тхн-185, где лишь характерная языковая 

(восточнославянская) редакция: øòî æå вме-
сто yêî, ïåðåäú вместо ïðEäú. В Чудовской 

группе списков оставлен авторский набор 

слов почти без изменений, но фактически 

здесь другое содержание. Эта трансформа-

ция возникла в результате спонтанного раз-

вития текста, ср.: âèæþ è ðàhîSìEþ áëãdòü 
þæå wáðEòîõú ïðåd òîáîþ (Обл-151, л. 93г, 

Чуд-20, Увр-337, БАН-8, Маз-1679, РГАДА-

1381 
21

). Списки Уваровской подгруппы 

фиксируют искаженный текст, возникший 

после пропуска нескольких следующих 

фраз: äà âèæäîS òÿ è ïîêàæè ìè ñëàâîS 
òâîþ (см. Увр-1045, Пск-125), äà âèæäîS 
ñëàâîS òâîþ (см. Рум-436, МГАМИД-451). 

К подобным разночтениям относится та-

кое, которое отмечается фразой, авторский 

вид которой, скорее всего, сохранился в Но-

вой редакции, ср.: îêðåñòú ïðsòëà áæ9ià 
ïðEñòîyùå òðåïåòíî, êðèëû ñî ñòðàõîì ïî-
êðûâàþùå ëèöà ñâîà (ИИ СО, л. 53г.). В ар-

хетипе Древнеболгарской редакции в ре-

                                                           

21 РГАДА. Ф. 188, собрание А. Ф. Малиновского. 

Оп. 1. № 1381. 
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зультате лексического «выравнивания» на 

месте ñî ñòðàõîìú было употреблено òðå-
ïåòíî: <...> êðèëû òðåïåòíî ïîêðûâàkùå 
ëèöà ñâîà (Грмн, л. 67, Згрб, Згрф, Тхн-185, 

Блш-20). В протографе Уваровской под-

группы вторая часть фразы была отредакти-

рована путем изъятия òðåïåòíî, ср.: ëèöÿ 
ñâîÿ hàêðûâàþò (Пск-125, л. 408об., Увр-

1045, Рум-436, МГАМИД-451), а в прото-

графе Чудовской группы после изъятия  

второй формы òðåïåòíî произошло расши-

рение текста: êðèëû ïîêðûâàþùå ëèöà ñâîÿ, 
áæ9åñòâà íå ìîãîSùå âhèðàòè (Обл-151, 

л. 93в и остальные списки Чудовской груп-

пы). 

Общей особенностью Южнославянской 

группы и большей части списков Новой ре-

дакции является верная передача текста 

4 Цар 20.6: hàùèùîS áî àhú ãðàä è ñï9ñîS åã. 
ìåíå ðàäè è äâ9äà ðàáà ìîåã (цит. по: 

ИИ СО, л. 54в). Большинство остальных 

списков Древнеболгарской редакции и спи-

ски Блш-66 и Егр-602 отмечают вторичный 

текст, появившийся в результате графико-

акустического преобразования ìåíå ðàäè в 

èìåíè ðàäè, ср.: hàùèùîS áî ãðàä àhú è 
èháàâëþ èìåíè ðàäè äâ9äà ðàáà ìîåãî (Увр-

337, л. 57в и остальные списки Чудовской 

группы, Тхн-185 (hàùè÷ó; ñï9ñîS вм. 6), Блш-

20 (hàñòîSïëþ вм. 1; ñï9ñîS вм. 6)). В Уваров-

ской подгруппе этот же, но отредактирован-

ный текст: íî è ñï9ñîS äâ9äà ðàäè ðàáà ìîå-
ãî (см.: Увр-1045, л. 59а). 

В этом примере, помимо всего прочего, 

интересен факт совпадения (нередкого в 

нашем материале) особых чтений в Блш-66 

и Егр-602 с восточнославянской частью 

списков Древнеболгарской редакции. По 

всей видимости, протограф данных двух 

списков отражал промежуточный этап со-

ставления архетипа Новой редакции: на  

основе восточнославянских списков Древ-

неболгарской редакции был подготовлен 

список х, который впоследствии был сверен 

с каким-то древним южнославянским (бол-

гарским) списком и взят за основу архетипа 

Новой редакции. Блш-66 и Егр-602 продол-

жают этот список х, который, очевидно, был 

ближе Уваровско-Тихонравовской группе,  

а не Чудовской. 
Свидетельством восточнославянского 

происхождения архетипа Новой редакции 

являются замены падежных форм типа ãîð-

äûíÿ (почти во всех списках Древнеболгар-

ской редакции, кроме Тхн-185) на вин. ед. 

ãîðäûíþ в Новой редакции, ср.: åãî æå 
ãðúäûíÿ è âåëè÷üñòâà íå òðúïÿ (Грмн, 

л. 69 об.) – ãðúäûíþ (ИИ СО, л. 54г). 

В целом ряде случаев в Новой редакции 

находим те же изменения, которые отраже-

ны списками Уваровско-Тихонравовской 

группы, например лексическое разночтение 

ñúâåðøåíûè – ñúêðîSøåíûè. Эти разные при-

лагательные употреблены при передаче по-

нятия «преданный» (см.: Ис 38 3). Южно-

славянские списки и Блш-20 вслед за 

авторским текстом используют первое при-

лагательное: ïðièäîõ ïðåd òîáîþ ñ èñòèí7í7îþ, 
è ñðdöåìú ñâåðúøåííûìú (Блш-20 237 об., 

также Грмн, Згрф, Згрб). В Тхн-185 здесь 

находим ñìèðåíûìú, в Чудовской группе 

списков – пропуск фразы, а списки Уваров-

ской подгруппы и Новой редакции фикси-

руют замену на ñúêðîSøåíûè: õîäèõ ïðEd  

òîáîþ ñú èñòèíîþ, è ñðdöåìü ñêðóøåíîì 
(ИИ СО, л. 54в). Данная замена произошла в 

рамках Древнеболгарской редакции и была 

перенесена редактором в архетип Новой ре-

дакции. Первое прилагательное, появившее-

ся в церковнославянском языке для переда-

чи греч. tevleio", в качестве слова для 

обозначения «совершенный, исполненный 

достоинств» в древнерусском литературном 

языке было известно, видимо, узко [Срез-

невский, 1958. С. 673]. Основные значения 

данного слова в русских памятниках – 

«полный», «настоящий», «зрелый», «взрос-

лый» [Там же. С. 672–673]. Замена этого 

слова на ñúêðîSøåíûè была проведена не в 

порядке исправления текста Ис 38 3, а под 

влиянием контекста: в данном отрывке го-

ворится, в частности, о том, что ïå÷àëåíú 
áûñòü öàðü áðàíè ðàäè íàëåæàùèy íà 
ãðàäú. Этот случай – пример семантического 

выравнивания текста. 

Есть два предположения о происхожде-

нии архетипа Новой редакции. Во-первых, 

он мог сформироваться на базе списка Юж-

нославянской группы, хорошо отражавшего 

авторский текст, с редактированием по ка-

кому-то списку Уваровско-Тихонравовской 

группы. Во-вторых, архетип мог восходить 

к этому последнему списку, но только в том 

случае, если данный гипотетический список 

Уваровско-Тихонравовской группы хорошо 

отражал авторский текст. На возможность 

последнего указывает близость списков 
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Блш-20 и Тхн-185 спискам Южнославян-

ской группы. 

Важной особенностью Новой редакции 

СбМГ является не то, что она выделяется 

как результат существенной лингвистиче-

ской и текстологической правки (и то и дру-

гое есть, но не это является решающим для 

выделения соответствующих списков в виде 

редакции), а то обстоятельство, что именно 

данная редакция представляет собой исклю-

чительное внутреннее единство. Внутрен-

ние различия не затрагивают содержания 

фраз, кроме тех случаев, когда представ- 

лены явные описки, эти различия склады-

ваются, в основном, из фонематических, 

грамматических, лексико-грамматических, 

словообразовательных вариантов. 

Общее решение вопроса о втором южно-

славянском влиянии будет возможным 

только в ходе комплексного исследования 

источников, когда выяснятся его масштабы, 

временные рамки и локальные особенности 

проявления, когда будет исследована вари-

антная и синонимическая лексика древне-

русского литературного языка, в том числе 

варианты и синонимы, характерные для 

церковнославянской формы этого языка. 
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vriil» («Pohvalnoye slovo na sobor arhangelov Mihaila i Gavriila») of Clement of Ohrid. The particular role of language 

of manuscript № 185 (collection of N. S. Tihonravov) is described. 
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