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СТРУКТУРА ОПИСАНИЯ МЕТОДОВ 
СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА В ПУБЛИКАЦИЯХ 

ИММУНОЛОГИЧЕСКИХ ЖУРНАЛОВ * 

Проведено ретроспективное наукометрическое исследование 3 169 оригинальных статей в отечест-
венных и зарубежных журналах за периоды 1980–1991, 1992–1999 и 2000–2007 гг. Анализ качества 
описаний статистических методов в российских публикациях показал, что за счет их отсутствия, несоот-
ветствия фактически проведенной статобработке и, в большей мере, смысловой неопределенности уро-
вень доказательности публикаций существенно снижается. Лишаются доказательности 3–4 % публикаций, 
переходя в категорию статей, не использующих статистическую обработку. Только описательные стати-
стики использовались в 636 публикациях, при этом в 40--75 % случаев применялись неинтерпретируемые 
выражения. В 874 статьях использовали только выражения типа «р < …», из них 208 за счет неопреде-
ленности описаний. В результате доля тех отечественных иммунологических публикаций, где использова-
лись методы статистического анализа, на 56–59 % состоит из статей, использующих только описатель-
ные статистики и выражения типа «p < …». Это превышает частоту аналогичных недостатков в междуна-
родных иммунологических журналах в 22–33 раза. Более того, такая структура отечественных работ 
является постоянной и не менялась с 1980 по 2007 г. 
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Обоснованность требований редакций 
многих научных журналов биомедицинско-
го и тем более медицинского, клинического 
профиля к обязательной статистической 
обработке результатов исследования оче-
видна. Ошибочно оцененные результаты на 
практике могут привести к повышению 
риска ущерба здоровью и даже жизни паци-
ентов. Тем не менее часто описание стати-
стических методов исчерпывается фразами 
типа «полученные результаты обрабатыва-
лись статистически», хотя по смыслу это 
тоже самое, как если бы методы обследова-
ния больных сократить до сообщения, что 
пациенты «обследовались терапевтически». 
Некорректность в описании методов стати-
стического анализа в отечественных биоме-
дицинских публикациях является воспроиз-
водимым явлением при наукометрических 
исследованиях. Несомненно, это нечто 
большее, чем просто погрешность оформ-

ления. Описание статистических методов в 
научной статье – существенная часть всего 
статистического анализа. Однако вопрос 
о том, как измерить последствия ошибоч-
ных описаний, представляется недостаточ-
но изученным. 

Материал и методы 

Дизайн исследования – наукометриче-
ское (библиометрическое) ретроспективное. 
Анализировались отечественные и зару-
бежные публикации в области иммуноло-
гии. Рассматривались только оригинальные 
работы (в том числе и краткие сообщения), 
структурированные формально или по кон-
тексту на разделы, обязательно содержащие 
описание методов исследования, получен-
ных результатов и их обсуждение. 

Из анализа исключались обзорные, ре-
дакционные, дискуссионные и другие ана-
логичные публикации, а также тезисы кон-
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ференций и симпозиумов. Анализ включал 
публикации за 27 лет в отечественных жур-
налах «Иммунология» (ИМ), «Russian 
Journal of Immunology» (RJI), «International 
Journal of Immunorehabilitation» (последние 
два с 1996 г.) и зарубежных изданиях 
«Journal of Immunology», «Clinical and 
Vaccine Immunology», «Clinical and Diag-
nostic Laboratory Immunology», «Inter-
national Immunology» (последний с 1999 г.). 
Для анализа использовались как поисковые 
системы сайтов журналов и анализ элек-
тронных вариантов публикаций, так и поиск 
в «ручном режиме» по всем отечественным 
журналам и «Journal of Immunology» за пе-
риод с 1980 по 2002 г. 

Проанализировано 3 272 публикаций в  
отечественных и 64 368 – в зарубежных 
журналах (рис.). В основной анализ вклю-
чено 3 169 публикаций, 103 статьи из 
«International Journal of Immunorehabili-
tation» (IJI) рассмотрены отдельно. Основ-
ные данные анализа были условно разделе-
ны на 3 периода: 1980–1991 гг. (первый) – 
год начала издания ИМ – год прекращения 
существования СССР, два периода по 7 лет 
до 2007 г. включительно (в соответствии с 
рамками настоящего проекта). 

Для целей количественного анализа ис-
пользовалась следующая типология описа-
ний статистических методов: 

1) в публикации статистический анализ 
не используется; 

2) используются только описательные 
статистики, в том числе и явно не обозна-
ченные (выражения типа «Х ± х» или «усы» 
на рисунках); 

3) для оценки гипотез используются 
конкретные статистические методы; 

4) информации об использованных ста-
тистических критериях не содержится ни в 
разделе «Материалы и методы», ни в пояс-
нениях к таблицам и рисункам, ни в тексте 
статьи, однако авторами используются вы-
ражения типа «p < …». Информация может 
отсутствовать просто потому, что нет опи-
сания, либо из-за бессодержательности по-
следнего. 

Проверка гипотезы о равенстве относи-
тельных частот двух показателей проводи-
лась по исходным абсолютным значениям с 
помощью критерия 2 с поправкой Йетса. 

При анализе динамики показателей за 
три периода использовался метод 2 для 
тенденции. Отношение относительных час-
тот выражалось как отношение шансов 
(ОШ) с 95 % доверительным интервалом 
(ДИ). Относительные частоты представле-
ны со стандартной ошибкой. Для большей 
наглядности в целях обсуждения получен-
ных данных часть результатов приводится 
также в процентах. Расчеты выполнены с 
помощью статистического калькулятора 
Statcalс из пакета программ EpiInfo версии 
3.5.1 (2008). 

Результаты исследования 
и обсуждение 

Форма описаний статистических мето-
дов отечественными авторами заслуживает 
самостоятельного исследования. Это отчас-
ти было сделано в более ранних исследова-
ниях [1], но разработанная его авторами 
классификация является скорее классифи-
кацией ошибочных типов описаний. Ис-
пользуемая в настоящей работе рубрифика-
ция, несмотря на нетривиальность задачи, 
основывается на анализе содержания и бо-
лее прагматична. Приведем несколько при-
меров. 

«Полученные значения клинико-имму-
нологических параметров до и после ком-
плексного лечения обработаны методом 
вариационной статистики с определением 
среднеарифметической величины (М) и ее 
ошибки (m) в целом для группы и индиви-
дуально для каждого конкретного больно-
го» (ИМ. 2004. Т. 25, № 6. С. 371). Эта ра-
бота относится к категории «использование 
только описательных статистик». 

«Подсчет среднего количества бактерий 
M ± m проводили по методу Стьюдента» 
(ИМ. 1983. № 2. С. 56). В работе не обнару-
живается никаких признаков использования 
данного критерия, поэтому это тоже работа 
из группы 2. К ней же относится цитируе-
мая далее работа, поскольку в ней кроме 
приводимого описания присутствуют толь-
ко «усы» на рисунках (трех градаций 
длины). «Доверительный интервал средних 
определяли для 95 % доверительного ин-
тервала. Достоверность различий высчиты-
вали по критерию Стьюдента» (ИМ. 1983. 
№ 2. С. 43). 
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Включено в исследование

64 368
зарубежных публикаций

103 публикации
из Int. J. Immunorehabilitation
отечественных публикаций
Статистический анализ

не используется -
539 публикаций,

в том числе 95 за счет 
некорректного описания

Применение
только описательных 

статистик -
636 публикаций

Использование выражений 
типа «р  < …» -
874 публикации,

в том числе
208 за счет

некорректного описания 

3 272
отечественные публикации

3 169 
публикаций

Использование
конкретных статистических 

критериев -
1 120 публикаций

Статистический анализ
не используется -
8 368 публикаций

Применение
только описательных 

статистик -
2 453 публикации

Использование выражений 
типа «р  < …» -

1 556 публикаций

Использование
конкретных статистических 

критериев -
51 991 публикаций

 
Дизайн исследования 

Следующая работа относится к катего-
рии 3: «Достоверность различий сравни-
ваемых показателей находили по критерию 
Стьюдента. Учитывая, что показатели кон-
трольных и подопытных животных иссле-
довали в стандартных условиях (животных 
в обеих группах одного возраста и пола ис-
следовали одновременно), при оценке ста-
тистической значимости данных пользова-
лись порогом вероятности безошибочных 
прогнозов, употребляемых при обычной 
ответственности, равной 0,95» (ИМ. 1989. 
№ 1. С. 32). 

К этой же категории относится и работа, 
использовавшая «criterion Maik – Wittny – 
Wemnacson» (RJI. 1998. Vol. 3, № 2. Р. 167). 
В данном случае легко узнается несколько 
устаревшее название критерия Манна – 
Уитни – Вилкоксона – «критерий Манна –
Уитни». 

Следующий пример относится к катего-
рии 4, поскольку в тексте присутствуют 
только выражения «p < …». Появление в 
тексте таких выражений без каких-либо 
прелиминариев В. П. Леонов [2] назвал «са-
мозарождение р»  

«Для статистической обработки мате-
риала применен пакет прикладных про-
грамм Microsoft Office (номер продукта 
54521-750-6140064-17912)» (IJI. 2003. Т. 5, 
№ 1. С. 28). 

Несмотря на явное указание статистиче-
ского критерия, следующая работа относит-
ся к категории публикаций 1, где статисти-
ческий анализ не используется, поскольку в 
тексте отсутствуют не только значения t и 
уровень доверительной вероятности, но и 
выражения типа «Х ± х» или их графиче-
ский аналог. 

«Статистический анализ проводился по 
методу t-критерия Стьюдента при сравне-
нии снижения МСВ на 15 % после ФВ» (IJI. 
1998. № 10. С. 168). 

В среднем статистические методы ис-
пользовались в 83 % отечественных и 88 % 
зарубежных публикациях, что согласуется с 
данными сравнительного анализа биомеди-
цинских публикаций за 1987–1997 гг., где 
выявлено соответственно 82 и 87 % описа-
ний [3]. Отсутствие в публикации статисти- 
 



Мусатов М. И. Структура описания методов статистического анализа 

 

43 

ческого анализа – нормальное явление для 
работ, чьи результаты носят качественный 
характер. Однако доля публикаций, не ис-
пользующих статистический анализ, в оте-
чественной выборке несколько завышена 
из-за вынужденного отнесения к ним части 
статей. Среди отечественных публикаций за 
весь период анализа относительная частота 
таких работ с формально присутствующим 
описанием статистических методов соста-
вила 0,0361 ± 0,008, или 3,61 %. В абсолют-
ных значениях (см. рис.) – 95 работ. Таким 
образом, доля публикаций, использующих 
статистический анализ, могла бы составить 
86,6 %, как в зарубежных работах. 

Встречаемость некорректных описаний 
использования статистических методов в 
анализировавшихся англоязычных публи-
кациях оказалась весьма редким явлением. 
Так, за период 1980–2002 гг. в J. Immunol. 
при ручном анализе были обнаружены 
только 3 публикации, сообщавшие, что об-
работка данных проводилась с помощью 
статистических программ. Учитывая, что 
относительная частота таких работ состави-
ла 0,0002 ± 0,00013, в дальнейшем они были 
исключены из анализа. 

Как известно, статистический анализ 
подразумевает раздельное или сочетанное 
применение двух основных приемов – ис-
пользование описательных статистик и про-
верку гипотез с помощью статистических 
критериев. Последнее в основном выходит за 
рамки настоящей публикации, но мы рас-
смотрим такую своеобразную часть работ, 
которые содержат «самозародившееся р», 
т. е. подразумевают проведение анализа с 
помощью неких статистических критериев. 

Следует отметить, что в результате не-
корректности описания статистических ме-
тодов основная масса таких публикаций 
выросла почти на четверть. Среди статей, 
где описание статистических методов фор-
мально присутствовало, доля таких работ  
(с неидентифицируемыми критериями) со-
ставила 0,238 ± 0,0321, т. е. 208 публикаций 
(см. рис.). 

Анализ структуры используемых описа-
тельных статистик показал, что существен-
ную долю в них составляют выражения  
типа «Х ± х» или «усы» на рисунках и гра-
фиках. По выделенным периодам относи-
тельная частота подобного «показателя» 

составила 0,406 ± 0,042, 0,753 ± ± 0,039 и 
0,423 ± 0,072 соответственно. Доля же обо-
значенных описательных статистик по мере 
убывания выстраивается в следующий ряд: 
ошибка средней арифметической (примерно 
2/3), среднеквадратическое отклонение и 
доверительный интервал. Даже если вычис-
лить на основе имеющихся данных довери-
тельные интервалы вместо ошибок средних, 
то при малых выборках и неизвестном со-
ответствии их нормальному распределению 
доказательность исследований, результаты 
которых анализировались таким образом, 
представляется невысокой. 

Примечательно, что после некоторого  
(и статистически значимого) повышения 
использования неидентифицируемых опи-
сательных статистик в 90-е гг., частота та-
ких показателей в 2000–2007 гг. вернулась к 
уровню 1980–1991 гг. 

Нами представлены данные по относи-
тельным частотам использования в публи-
кациях только описательных статистик 
(табл.). Анализ отечественных данных с 
помощью критерия 2 для тенденции по от-
дельности для частот использования описа-
тельных статистик и для частот применения 
выражений «p <…» показал в период  
1992–1999 гг. статистически значимое по-
вышение частоты последних и также зна-
чимое снижение частоты использования 
описательных статистик (причем за счет 
обозначенных), «нейтрализующее» повы-
шение показателя «p < …». Суммарная час-
тота использования в отечественных публи-
кациях показателей «p < …» и «описатель-
ные статистики» не обнаруживает наличия 
тренда за три периода (2 = 0, р = 0,997). 

Для суммы этих показателей для зару-
бежных публикаций по трем периодам по 
критерию 2 для тенденции выявлено нали-
чие линейного тренда (2 = 227,74; 
р < 0,0001) за счет показателя для периода 
2000–2007 гг. Такой же тренд выявляется и 
для анализа каждого из них для зарубежных 
публикаций. 

Таким образом, в зарубежных иммуно-
логических публикациях в течение всего 
периода анализа наблюдается небольшое, 
но статистически значимое снижение ис-
пользования в работах только описательных 
статистик (ОШ = 1,38, 95 % ДИ = 1,25–1,53)
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Относительные частоты использования описательных статистик 
и выражений типа «p  …» в отечественных и зарубежных 

иммунологических публикациях 

Годы публикаций Показатель 1980–1991 1992–1999 2000–2007 
Отечественные публикации 

Только описательные 
методы статистики 0,254 ± 0,023 0,1395 ± 0,0360 0,240 ± 0,036 
Выражения типа 
«р ≤ …» 0,294 ± 0,022 0,3472 ± 0,0310 0,3033 ± 0,034 

Всего 0,548 ± 0,018 0,487 ± 0,028 0,543 ± 0,054 
Зарубежные публикации 

Только описательные 
методы статистики 0,0489 ± 0,0074 0,062 ± 0,008 0,0361 ± 0,0070* 
Выражения типа 
«р ≤ …» 0,0313 ± 0,0074 0,0403 ± 0,0080 0,0210 ± 0,0072* 

Всего 0,080 ± 0,002 0,1000 ± 0,0025 0,0574 ± 0,0020* 

Примечание: * – статистически значимое снижение частоты, обусловливающее наличие линейного тренда по 
критерию 2 для тенденции. 

 
 

и выражений типа «p < …» (ОШ = 1,52, 
95 % ДИ = 1,33–1,73). 

Сравнение отечественных и зарубежных 
публикаций по частоте использования опи-
сательных статистик и выражений типа  
«p < …» показало, что в период с 1980 по 
1991 г. в отечественных работах эти показа-
тели использовались в 21–28 раз чаще  
(ОШ = 24,62, 95 % ДИ = 21,45–28,26; 2 = 3790,57; 
р < 0,0001) и в период 2000–2007 гг. еще 
чаще – в 22–33 раза (ОШ = 27,33, 95 % 
ДИ = 22,61–33,04; 2 = 2 482; р < 0,0001), за 
счет снижения этих показателей в ино-
странных публикациях. 

Заключение 

Проведенный анализ качества описаний 
статистических методов в российских им-
мунологических публикациях показал, что 
за счет их отсутствия, несоответствия фак-
тически проведенной статобработке и, в 
большей мере, смысловой неопределенно-
сти уровень доказательности публикаций 
существенно снижается: 

 3–4 % публикаций лишаются доказа-
тельности, переходя в категорию статей, не 
использующих статистическую обработку; 

 невысокая доказательность описатель-
ных статистик, фактически необходимых 
для описания, а не для оценок альтернатив-
ных групп, снижается еще больше, на  

40–75 %, подменяясь неопределенными по-
казателями; 

 безусловно некорректная категория 
публикаций, опирающаяся в качестве ос-
новных аргументов на выражения типа 
«p < …», на 20–27 % формируется за счет 
дефектности описаний. 

В результате доля тех отечественных 
иммунологических публикаций, где исполь-
зовались методы статистического анализа, 
на 56–59 % состоит из статей, использую-
щих только описательные статистики и вы-
ражения типа «p < …». Это превышает час-
тоту аналогичных недостатков в междуна-
родных иммунологических журналах в  
22–33 раза. Более того, такая структура оте-
чественных работ является постоянной и не 
менялась в течение 27 лет, с 1980 по 2007 г. 
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M. I. Musatov 

The Structure of Describing The Methods of Statistical Analysis 
Used in Publications in Immunology Journals 

In our retrospective scientometric study, we examined and compared 3 169 original articles published 
in Russian journals («Immunology», «Russian Journal of Immunology») and foreign journals («Journal of 
Immunology», «Clinical and Vaccine Immunology», «Clinical and Diagnostic Laboratory Immunology», «In-
ternational Immunology») for the periods of 1980–1991, 1992–1999 and 2000–2007. Our analysis of 
the quality of describing the statistical methods used in Russian immunology publications points to lack of 
validity of research results in those publications. This is mainly due to lack of application of statistical 
methods, choice of incompatible statistical techniques, or interpretative ambiguity of obtained outcomes. In 
particular: 1. 3–4 % of publications lose vindictive power, essentially becoming articles without the use of 
statistical techniques (95 out of 539 papers); 2. Descriptive statistics were only used in 636 publications, 
whilst in 40–75 % cases authors used non-interpretative phrases like «mean  something else»; 3. Only 
statements like 874 publications used «p <…», while 208 of those exploited ambiguity of statements; 
4. Hence, the share of Russian immunology publications, where authors applied statistical methods, is rep-
resented by 56–59 % of the articles, in which authors resorted exclusively to descriptive statistics and 
statements like «p <…». This frequency is 22–33 times higher than comparable frequency of similar 
drawbacks in research papers in foreign journals. Furthermore, aforementioned research structure of local 
publications has remained static and hasn’t changed in past 27 years – from 1980 to 2007. 

Keywords: biostatistics, statistics in medicine, immunology. 




