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СЕМЕЙНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

В ЗЕРКАЛЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА: АНАЛИЗ СЕССИЙ КОМИТЕТА 

ПО ЛИКВИДАЦИИ ДИСКРИМИНАЦИИ В ОТНОШЕНИИ ЖЕНЩИН 
*
 

 
Статья посвящена Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин как источнику 

семейного права. В работе представлен анализ документов, рассмотренных и принятых на сессиях соответствую-

щего Комитета. Выделены основные факторы дискриминации женщин в семейных отношениях, на которые об-

ращает внимание Комитет. В этом контексте рассматривается действующее российское семейное законодательст-
во, предлагаются направления для его дальнейшего совершенствования. 
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Конвенция о ликвидации всех форм дис-
криминации в отношении женщин 1979 г. 
[1] (далее – КЛДЖ) выступает своего рода 
манифестом гендерного равенства во всех 
сферах жизни общества и семьи в самых 

разных уголках земного шара. Отдельная 
статья КЛДЖ посвящена вопросам обеспе-
чения действительного равенства мужчины 

и женщины в сфере брака и семьи (ст. 16). 

При этом специально оговариваются сле-
дующие аспекты: одинаковые права на 
вступление в брак; свободный доброволь-
ный выбор супруга; равенство в браке и при 

разводе; одинаковые права мужчины и 

женщины как родителей, в том числе заме-
щающих; равенство репродуктивных прав; 
равенство личных неимущественных и 

имущественных прав мужчины и женщины 

в семье и в браке; недопустимость браков 
детей; минимальный брачный возраст и обя-
зательная регистрация браков в актах граж-

данского состояния.  
В 1994 г., в Международный год семьи, 

договорный орган, созданный при КЛДЖ – 

Комитет по ликвидации дискриминации в 
отношении женщин (далее – Комитет), при-

нял также отдельный документ – Общую 

рекомендацию № 21 [2] (далее – ОР № 21), 

посвященную равенству в браке и семейных 
отношениях, которая сама по себе может 
рассматриваться как нетрадиционный, суб-

сидиарный источник семейного права. 
Помимо основной нормы ст. 16 КЛДЖ 

содержит в себе важные и для регулирова-
ния семейных отношений положения в час-
ти, касающейся необходимости работы со 
стереотипами относительно роли женщины 

в семье, а также борьбы с незаконными тра-
дициями, умаляющими достоинство и права 
женщин (ст. 2 и 5); вопросов приобретения 
гражданства при вступлении в брак или ро-

ждении детей с иностранным гражданином 

(ст. 9); обеспечения возможности совмеще-
ния семейных обязанностей и трудовой  

деятельности (ст. 11); равенства граждан- 

ской правоспособности мужчин и женщин 

(ст. 15). 

К настоящему моменту число госу-

дарств-участников КЛДЖ приближается к 
двум сотням, а потому палитра семейно-

правовых моделей, обусловленная специфи-

ческими культурными, религиозными, со-
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циальными, экономическими и иными осо-

бенностями каждой конкретной страны и 

отдельных правовых систем, становится все 
более насыщенной. Вместе с тем принципы 

равноправия мужчины и женщины в семье, 
заложенные в КЛДЖ, едины для всех госу-
дарств-участников, а потому и «пороги от-
клонения» от этих принципов все больше 
разнятся. Исследование практики деятель-
ности Комитета позволяет, таким образом, 

более глубоко понять сходства и различия 
семейного права во всем его многообразии, 

а также обнаружить скрытые в системе рос-
сийского семейного права препятствия к 
обеспечению действительного гендерного 

равенства. 
В ходе проведенного исследования были 

проанализированы материалы восьми сес-
сий Комитета (с 39-й по 46-ю), при этом 

изучены официальные периодические док-
лады и заключительные рекомендации Ко-

митета по семидесяти семи государствам,  

а также ряд теневых докладов 1. 
Проведенный анализ позволил иденти-

фицировать пять сфер, привлекающих вни-

мание Комитета в контексте обеспечения 
гендерного равенства в семье. 

 

Общие проблемы регулирования  

брачно-семейных отношений 

 

Как уже отмечалось, КЛДЖ и Комитет 
как орган, занимающийся обеспечением ее 
исполнения, обращают особое внимание на 
негативные факторы, обусловленные нали-

чием традиций и стереотипов в отношении 

роли и положения женщины в семье.  
Наличие таких факторов – патриархаль-

ных подходов и укоренившихся стереотипов 
о роли женщины в семье, которые сказыва-
ются на ее возможностях в области образо-

вания, занятости, участия в политической и 

общественной жизни, – подчеркивается Ко-

митетом на каждой сессии в отношении 

многих государств (Азербайджан, Албания, 
Бахрейн, Бирма, Ботсвана, Бутан, Велико-

британия, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, 
Гондурас, Египет, Индонезия, Иордан, Ис-
пания, Йемен, Камерун, Кыргызстан, Либе-
рия, Ливан, Литва, Мадагаскар, Малави, 

Марокко, Нигерия, Нидерланды, Новая Зе-

                                                           
1 Официальный сайт Комитета. URL: http:// 

www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/sessions.htm (дата 
обращения: 19.10.2010) 

ландия, Панама, Папуа – Новая Гвинея, Ру-

анда, Сальвадор, Сингапур, Словакия, Сло-

вения, Танзания, Тимор, Турция, Украина, 
Уругвай, Фиджи, Швеция, Южная Корея, 
Япония).  
При этом, безусловно, общий уровень 

развития страны, проводимая в ней соци-

ально-экономическая политика, культурные 
и религиозные особенности обусловливают 
и различия в содержании конкретных тра-
диций и стереотипов, критикуемых Комите-
том – от практики пищевых запретов  
(Гвинея-Бисау) до «нового уровня» дискри-

минации, к устранению которой должно 
стремиться государство, учитывая такие при-

знаки, как этническое происхождение, сексу-
альная ориентация или гендерная идентич-

ность (Нидерланды, Панама, Украина). 
Нередко особую обеспокоенность Коми-

тета вызвает социально и культурно под-

держиваемая ролевая модель мужчины и 

женщины в семье: «женщина – мать, муж-

чина – кормилец семьи», а явно выраженная 
пронаталистская политика государства, по 

мнению Комитета, может налагать на жен-

щину чрезмерные семейные обязанности 

(Бирма, Лихтенштейн, Монголия, ОАЭ, 

Португалия). 
Проблема воспроизводства негативных 

традиций и стереотипов связана и с наличи-

ем в ряде государств параллельных норма-
тивных систем – семейного (гражданского) 

законодательства наряду с нормами обыч-

ного и (или) религиозного права (Бахрейн, 

Бирма, Ботсвана, Кения, Ливан, Малави, 

Нигерия, Папуа – Новая Гвинея, Сигапур, 

Танзания). Такие полисоставные системы 

открывают возможности для дискримина-
ции женщины в семейных отношениях, по-

скольку обычное или религиозное право 

может исключать принципы гендерного ра-
венства, закреплять зависимое положение 
женщины в семье и браке. 
Основные рекомендации, формулируе-

мые Комитетом в этой связи, состоят в про-

ведении сравнительного анализа параллель-
ных нормативных систем, кодификации 

семейного права, проведении просветитель-
ских кампаний как среди лидеров общест-
венного мнения и политиков, так и среди 

простых граждан. 

Поскольку системы религиозных норм  

в определенной части нередко вступают в 
противоречие с закрепленными КЛДЖ 

принципами, государства, поддерживающие 
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полисоставные системы семейного права, 
изначально делают оговорки в отношении 

отдельных статей КЛДЖ (стоит отметить, 
что именно ст. 16 вызывает наибольшие со-

мнения государств-участников, поскольку 
семейные отношения, как никакие другие, 
пронизаны господствующими в обществе 
религиозными и моральными нормами).  

Комитет полагает, что наличие оговорок, 

сделанных государствами-участниками по 

отношению к статьям КЛДЖ, регулирую-

щим вопросы семейных отношений, проти-

воречат предмету и целям КЛДЖ, а потому 
обращает внимание на данный аспект при 

вынесении заключительных рекомендаций 

государствам-участникам (Египет, Ливан, 

ОАЭ, Сингапур).  

При этом Комитет не склонен считать, 
что вредоносность обычной или религиоз-
ной практики либо стереотипов может оп-

равдываться культурой, являющейся «дина-
мичной составляющей жизни и социальной 

ткани страны, которая с течением времени 

подвергается различному влиянию и вслед-

ствие этого претерпевает изменения или 

общественным мнением» (Малави), или 

общественным отношением к проблемам 

брака и семьи, которое может подтвер-

ждаться результатами социологических оп-

росов (Япония). 
Особое звучание получают в контексте 

КЛДЖ проблемы судебной и исполнитель-
ной системы, а также доступа к суду. Так, 
обеспокоенность Комитета вызвала ситуа-
ция, когда женщина не может появляться в 
суде без мужа (Либерия) или вообще не 
имеет доступа к правосудию по обычному 
праву (Ботсвана); не исполняются судебные 
решения о выплате алиментов (Острова Ку-

ка, Тувалу); судьи семейных судов не обла-
дают необходимыми навыками, среди них 

нет женщин, отсутствуют адекватные меха-
низмы исполнения решений семейных судов 
(Египет). 

 

 

Проблемы,  

связанные со вступлением в брак 

 

В своей практике Комитет обращает 
внимание на целый спектр проблем, связан-

ных с обеспечением равноправия женщин и 

мужчин в вопросах заключения брака. Сюда 
относятся насильственные, принудительные 
и договорные браки, практикуемые в ряде 

государств, минимальный брачный возраст, 
условия и порядок заключения брака. 
Насильственные, принудительные и до-

говорные браки представляют собой один из 
конкретных примеров традиций, негативно 

влияющих на положение женщины. В силу 
этого такие браки осуждаются Комитетом, а 
необходимость принятия мер по предупре-
ждению и искоренению данного явления 
включается в перечень рекомендаций госу-

дарствам (Ботсвана, Восточный Тимор, 
Гвинея, Гвинея-Бисау, Либерия, Малави, 

Папуа – Новая Гвинея, Тувалу, Турция, Уз-
бекистан). Ряд государств Комитет призы-

вает обратить внимание на проблему на-
сильственных и принудительных браков, 
совершаемых в сообществах этнических 

меньшинств или иммигрантов (Албания, 
Бельгия, Великобритания, Новая Зеландия, 
Норвегия). Негативно рассматриваются та-
кие институты, как выкуп за невесту или 

приданое (Восточный Тимор, Кения, Ливан, 

Мадагаскар, ОАЭ, Танзания, Восточный 

Тимор), похищение невесты (Узбекистан). 

Комитет обращает особое внимание на 
практику «временных» или «туристиче-
ских» браков как «новый вид торговли де-
вушками под прикрытием вступления в 
брак», когда девушки – часто молодые и из 
бедных семей, выдаются замуж за мужчин-

иностранцев (Египет, Йемен), а также меж-

дународные браки с эксплуатацией женщи-

ны в них (Южная Корея). 
Исключить незаконную обычную прак-

тику выдачи замуж неполовозрелых дево-

чек, а также заключения родителями раз-
личных договоров о выдаче их замуж, 

призвано и законодательное установление 
минимального брачного возраста. На меж-

дународном уровне необходимость соответ-
ствующих внутригосударственных законо-

дательных решений стала подчеркиваться в 
середине XX в., в частности, в ряде приня-
тых в рамках ООН документов. Так, Кон-

венция ООН о согласии на вступление в 
брак, брачном возрасте и регистрации бра-
ков 1962 г. [3] закрепила обязанность каж-

дого государства-участника установить ми-

нимальный брачный возраст, снижение 
которого возможно лишь в исключительных 
случаях, по серьезным причинам и с разре-
шения компетентных органов власти, при-

нятого в интересах брачующихся. Изданная 
чуть позже Рекомендация Генеральной Ас-
самблеи ООН «О согласии на вступление в 
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брак, брачном возрасте и регистрации бра-
ков» 1965 г. [4] содержала в себе те же по-

ложения, а также определяла нижнюю гра-
ницу для минимального брачного возраста, 
устанавливаемого на национальном уровне 
(15 лет). Сходные рассуждения были изло-

жены впоследствии и в Декларации о лик-

видации дискриминации в отношении жен-

щин 1967 г. 2, а двенадцать лет спустя – 

также самой КЛДЖ. 

В отличие от названных документов, Ко-

митет полагает оптимальным минимальным 

брачным возрастом 18 лет и отмечает: «По 

данным Всемирной организации здраво-

охранения, когда несовершеннолетние, осо-

бенно девочки, вступают в брак и рожают 
детей, это оказывает отрицательное воздей-

ствие на их здоровье и затрудняет образова-
ние. В результате этого их экономическая 
самостоятельность ограничивается» (п. 36 

ОР № 21). Поэтому многие государства по-

лучают рекомендации, связанные с приве-
дением в соответствие с данным возрастным 

пределом своего законодательства и прак-
тики. 

Во-первых, особым значением обладает 
принципиальное установление минимально-

го брачного возраста в семейном законода-
тельстве страны, а также соблюдение соот-
ветствующей нормы при заключении браков 
по обычному или религиозному праву.  

В связи с этим критика Комитета зачастую 

касается следующих вопросов: отсутствие 
установленного законом минимального 

брачного возраста (Малави, Саудовская 
Аравия); отсутствие определенных законом 

условий снижения брачного возраста с уче-
том широко распространенной практики 

снижения брачного возраста, в основном 

для девочек, в том числе достигших лишь  
13 лет (Марокко); легализация ранних бра-
ков, совершенных с согласия опекунов де-
вочки, иногда достигшей лишь 8 лет (Йе-
мен); установление брачного возраста в  
16 лет как для женщин, так и для мужчин 

(Боливия, Тувалу), либо в 16 лет с возмож-

ностью дальнейшего снижения с согласия 
родителей или опекуна (Острова Кука); 
возможность снижения брачного возраста, с 
согласия родителей, до 16 лет (Белиз); воз-

                                                           
2 Декларация о ликвидации дискриминации в от-

ношении женщин от 7 ноября 1967 г. Справочно-

правовая система «КонсультантПлюс». 

можность вступления в брак в возрасте от 
15 до 18 лет (Эстония) или от 16 до 18 лет 
(Венгрия); возможность снижения брачного 
возраста ниже 18 лет губернатором при на-
личии чрезвычайных причин (Норвегия); 
распространение ранних браков, несмотря 
на законодательное закрепление минималь-
ного брачного возраста (Бутан, Египет). 
Обеспокоенность Комитета вызывает так-

же связанная с возможностью заключения 
принудительных и ранних браков практика 
освобождения от уголовной ответственно-

сти лица, совершившего изнасилование  
несовершеннолетней девушки, либо лица, 
вступившего в связь с девушкой, не достиг-
шей «возраста согласия» (Белиз), а отмена 
соответствующей практики и норм, на кото-

рых она основывается, рассматривается как 
положительное достижение (Уругвай). 

Во-вторых, дискриминационными пред-

ставляются нормы, устанавливающие раз-
личные возрастные критерии вступления в 
брак для мужчин и женщин. «Поскольку 
такие положения, – отмечает Комитет, – 

ошибочно основаны на посылке о том, что 
умственное развитие женщин идет иными 

темпами, чем умственное развитие мужчин, 

и что состояние их физического и интеллек-

туального развития на момент брака не име-
ет значения, они должны быть отменены» 

(п. 38 ОР № 21). Примерами этого могут 
служить следующие ситуации: разный 

брачный возраст (Бурунди, Япония); разный 

брачный возраст и практика отдавать замуж 

девочек начиная с 9 лет (Ливан); 12 лет – 

для женщин, 14 лет – для мужчин (Уруг-
вай); 14 лет – для женщин, 16 лет – для 
мужчин (Панама); 15 лет – для женщин,  

18 лет – для мужчин (Бахрейн, Восточный 

Тимор, Камерун, Танзания); 16 лет – для 
женщин, 18 лет – для мужчин (Индонезия, 
Папуа – Новая Гвинея, Южная Корея);  
17 лет – для женщин, 18 лет – для мужчин 

(Азербайджан, Армения, Новая Гвинея, Ук-

раина), в том числе с возможностью сниже-
ния до 16 лет только для девушек (Узбеки-

стан); снижение брачного возраста для 
девочек до 15 лет с учетом того, что около 
15 % всех заключаемых браков именно та-
кие (Иордан); возможность снижения брач-

ного возраста до 16 лет только для девочек 
(Кыргызстан); наличие в Конституции нор-

мы о том, что женщина становится совер-

шеннолетней при вступлении в брак – даже 
при условии установления законом мини-
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мального брачного возраста в 18 лет (Ниге-
рия). 
Рекомендации, которые формулируются 

Комитетом по итогам изучения вопросов, 
связанных с брачным возрастом, состоят в 
сборе и предоставлении статистики по за-
ключаемым бракам, изменении законода-
тельства путем определения минимальной 

границы брачного возраста и четкого уста-
новления оснований для его снижения. 
Еще одна проблема, которая поднимает-

ся при обсуждении соблюдения государст-
вом обязательств, принятых им на себя в 
связи с присоединением к КЛДЖ – отсутст-
вие учета воли женщины на вступление в 
брак. К примеру, норма, согласно которой 

для заключения брака требуется согласие 
опекуна женщины, а согласие ее самой  

при этом не имеет значения, рассматри- 

вается Комитетом как дискриминационная 
(Йемен). 

Дискриминационные обычаи и практики 

прослеживаются также в порядке вступле-
ния в брак. Так, в Ливане при заключении 

брака необходимо присутствие свидетелей, 

при этом один мужчина приравнивается к 
двум женщинам, а на практике на церемо-

нию допускаются только мужчины. 

Характерный для достаточно большого 
количества современных (в том числе за-
падных) стран так называемый «вдовий 

срок», исторически призванный прояснить 
происхождение ребенка, также вызывает 
нарекания со стороны Комитета, поскольку 
в отличие от мужчины, который может 
вступить в новый брак сразу после растор-

жения предыдущего, для женщины устанав-
ливается ограничение, обусловленное ее 
возможной беременностью (300 дней, 6 ме-
сяцев, 10 месяцев и т. д.). Необходимость 
исключения из законодательства норм,  

закрепляющих такой срок, отмечалась в  
отношении ряда государств (Восточный  

Тимор, Люксембург, Мадагаскар, Турция, 
Уругвай, Япония). 

 

Проблемы,  

связанные с отношениями в браке 
 

Целый ряд дискриминационных инсти-

тутов, поддерживающих стереотипное по-

нимание женщины как только матери,  

воспитателя, домашнего работника, не спо-

собной к публичной активности, признается 
Комитетом противоречащим смыслу КЛДЖ. 

Такие институты весьма разнообразны и 

связаны с различием в статусе мужа и жены, 

ограничениями прав жены в сфере личных 

неимущественных и имущественных отно-

шений, родительских отношений и иных 

областей. 

Проявлением негативных традиций или 

стереотипов, по мнению Комитета, может 
выступать институт главы семьи, закреп-

ленный в законе или вытекающий из обыч-

ного права (Бурунди, Гвинея, Камерун, Эк-

вадор), институт мужского опекунства над 

женщинами (Ливан, Саудовская Аравия), 
право мужа обращаться с женой «как с ма-
лолетними детьми» (Ботсвана). Одновре-
менно, отмена института главы семьи по-

ощряется при вынесении заключительных 
рекомендаций государству (Южная Корея). 
Негативно оцениваются ограничения 

личных неимущественных прав женщины в 
браке, в том числе права на выбор места жи-

тельства, фамилии и рода занятий. 

Так, Комитет указывал на необходимость 
устранения положений об определении мес-
та жительства семьи мужем (Восточный 

Тимор, Гвинея, Саудовская Аравия), о поте-
ре права жены на алименты при отсутствии 

совместного проживания с мужем, а также о 
необходимости женщины получать согласие 
мужа на проживание в семейном доме ее 
детей от предыдущего брака (Ливан). 

Право выбора фамилии при вступлении в 
брак рассматривается Комитетом как еще 
одно проявление действительного гендерно-

го равенства: «каждая из сторон имеет пра-
во выбора своей фамилии, что сохраняет 
индивидуальность, позволяет идентифици-

ровать индивида в обществе и выделить его 
или ее среди других членов общества. Когда 
в силу закона или обычая женщина вынуж-

дена менять свою фамилию при вступлении 

в брак или разводе, она лишается таких 
прав» (п. 24 ОР № 21). 

В подтверждение указанного представля-
ется возможным привести такие негативные 
примеры: несмотря на практику Европей-

ского Суда по правам человека (решение 
2004 г. по делу Юнан Текели против Тур-

ции, предоставившее женщине право носить 
в браке свою девичью фамилию), женщина 
может сохранить свою девичью фамилию, 

лишь присоединив к ней фамилию мужа 
(Турция); сохранение дискриминационных 

норм относительно выбора фамилии в браке 
в Гражданском кодексе (Япония). Позитив-
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ным примером, с другой стороны, является 
закрепление возможности для женщины ос-
тавить в новом браке фамилию предыдуще-
го мужа (Германия). 
Обеспокоенность Комитета сохранением 

традиционных ролей женщины и мужчины 

в семье находит свое отражение и в рас-
смотрении им распределения обязанностей 

мужа и жены в браке, а также возможности 

женщины совмещать свои семейные и тру-

довые обязанности. 

Комитет высоко оценивает усилия госу-

дарств по предоставлению семьям гарантий 

равного участия мужа и жены в частной и 

публичной сферах, а также поддерживает 
инициативы развития детских учреждений и 

качества предоставляемых ими услуг (Гер-

мания, Люксембург, Франция), продвиже-
ние активной роли отца в воспитании де- 
тей – включая отпуска по уходу за ребенком 

(Франция, Швеция, Япония). 
Государства, со своей стороны, предос-

тавляют статистические и иные данные,  
иллюстрирующие действительные практики 

распределения обязанностей в семьях.  

В этой связи весьма показательным может 
быть пример проведения социологического 

исследования, направленного на определе-
ние долей семей, в которых те или иные 
конкретные вопросы решаются одним из 
супругов, либо совместно мужем и женой. 

Интересная статистика была приведена в 
одном из официальных докладов в контек-
сте равных прав на управление имуществом 

в браке: решающая роль принадлежит  
женщине при принятии решений о приго-

товлении пищи в 79 % семей, а о крупных 
покупках для дома – всего лишь в 10 % (Бо-

ливия). 
Показателем гендерного равенства в се-

мье выступают механизмы распределения 
прав и обязанностей родителей в отношении 

детей, а также иные инструменты, обеспе-
чивающие рождение и воспитание детей. 

Так, Комитет проявлял беспокойство в 
отношении следующих ситуаций: отец име-
ет право забрать детей к себе по достижении 

ими определенного возраста, а женщина 
нередко не может представлять интересы 

своих детей и управлять их имуществом 

(Ливан); практика отказа от одного из близ-
нецов (Мадагаскар); женщина может вы-

ехать со своими детьми за границу только с 
согласия их отца (Ливан); опека над детьми, 

не достигшими 9 лет, автоматически пере-

дается матери (Бутан); назначение опекун-

ства только по мужской линии (ОАЭ). 

Наряду с вопросами выбора фамилии 

женщиной, вступающей в брак, гендерные 
стереотипы и традиции могут воспроизво-

диться системой присвоения фамилии ре-
бенку. К примеру, отрицательно оценива-
лось право отца воспрепятствовать даче 
ребенку фамилии матери в отсутствие со-

вместного заявления или согласия родите-
лей (Франция); получение ребенком исклю-

чительно фамилии отца (при отсутствии 

возможности выбора для ребенка даже 
двойной фамилии), за исключением случаев, 
когда отец неизвестен (Ливан); невозмож-

ность матери, состоящей в браке или факти-

ческом союзе с отцом, передать свою фами-

лию детям (Бельгия); разный порядок 
присвоения ребенку фамилии в зависимости 

от того, известен ли его отец (Уругвай). По-

зитивным примером является возможность 
назначения ребенку любой фамилии (отца, 
матери или двойной) по согласию родите-
лей, а также выбор фамилии или отца, или 

матери по жребию при отсутствии согласия 
(Люксембург). 
Еще одна сфера взаимодействия супру-

гов, потенциально опасная с точки зрения 
дискриминационных факторов – сексуаль-
ные отношения. Особое внимание при этом 

Комитет уделяет тому, привлекается ли к 
уголовной ответственности муж, совер-

шивший изнасилование жены, а отсутствие 
уголовной ответственности за такое деяние 
либо освобождение от нее становится пред-

метом жесткой критики (Бирма, Ботсвана, 
Восточный Тимор, Гаити, Камерун, Ливия, 
Лаос, Монголия, Сингапур, Танзания, Уруг-
вай, Южная Корея, Япония), как и отсутст-
вие судебных процессов по таким делам в 
условиях наличия соответствующих норм в 
уголовном законодательстве (Белиз). 
Другой элемент – оценка супружеской 

неверности государством, при этом не дол-

жен допускаться дискриминационный по 

отношению к женщине режим (Бурунди, 

Камерун) или уголовная ответственность за 
отношения вне брака (Руанда). 
Отдельный блок проблем, вытекающих 

из положения женщины в браке, связан с 
асимметрией в вопросах гражданства: зако-

нодательство о гражданстве может преду-

сматривать гендерно-асимметричные нормы 

в части потери женщиной, выходящей за-
муж за иностранца, своего гражданства,  
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а также невозможности женщины, вышед-

шей замуж за иностранца, передать свое 
гражданство детям и (или) супругу (Бах-

рейн, Бирма, Бурунди, Египет, Иордания, 
Йемен, Кения, Либерия, Ливан, Мадагаскар, 

Малави, Марокко, Нигерия, ОАЭ, Саудов-
ская Аравия, Танзания, Тувалу). Помимо 
асимметрии в передаче гражданства может 
учитываться и асимметрия в передаче ре-
бенку иного статуса (статус индейца – Ка-
нада). 
Наконец, привлекает внимание Комитета 

и практика установления минимального 

возраста, достижение которого требуется 
государством в целях воссоединения семей. 

При этом особое звучание подобная про-

блема получает в развитых европейских го-

сударствах, сталкивающихся с проблемой 

иммиграции в них граждан Турции, Паки-

стана, Ливана и других стран. Так, негатив-
ную оценку получали увеличение возраста 
супруга для воссоединения семьи с 16 до  
18 лет, а также наличие предложений по его 
дальнейшему увеличению до 21 года (Вели-

кобритания); установление минимального 

возраста для воссоединения супругов в  
24 года (Дания). 

 

 

Проблемы,  

связанные с прекращением брака 

 

Среди проблем, связанных с расторжени-

ем и прекращением брака по иным основа-
ниям, Комитет выделял условия и порядок 
таковых, а также экономическое положение 
женщины после развода. 
Среди факторов гендерного неравенства, 

скрытых в условиях и порядке заключения 
браков, называлось отсутствие у женщины 

права на односторонний развод (Ливан); 

снижение объма передаваемого имущества 
при разводе по вине одного из супругов 
(Лаос) или потеря алиментов и возврат при-

даного как необходимое для развода по 

инициативе жены условие (Египет); необхо-

димость заключить соглашение о детях до 
расторжения брака в суде (как ограничение 
доступа к разводу, особенно опасное в слу-

чаях домашнего насилия) (Нидерланды). 

Позитивными действиями государств-
участников в этой сфере могут быть, к при-

меру, снижение срока необходимой для рас-
торжения брака по инициативе одного из 
супругов предварительной сепарации (с че-

тырех до двух лет – Швейцария) или устра-
нение такого срока вообще (Испания), а 
также исключение из законодательства пе-
речня поводов к разводу или сепарации 

(Испания). 
Экономические последствия развода – 

сфера, которая является проблемной для 
очень многих государств – как развитых 

европейских, так и традиционных. В связи с 
этим в настощее время ведется обсуждение 
возможности принятия отдельной Общей 

рекомендации Комитета, призванной пре-
доставить государствам-участникам более 
конкретные рамки их обязательств по обес-
печению равноправия мужчин и женщин 

при расторжении брака. 
Общая проблема, которую подчеркивает 

Комитет, состоит в неадекватном отражении 

гендерно обусловленного экономического 
неравенства между супругами, вытекающе-
го из существующей половой сегрегации на 
рынке труда, а также большего вклада жен-

щин в неоплачиваемую работу и соответст-
вующей семейной ответственности потен-

циально прерываемой модели карьеры 

(Германия, Исландия, Литва, Швейцария, 
Швеция). При этом отдельное внимание об-

ращается на отсутствие учета при разделе 
имущества нематериальных активов («не-
осязаемой собственности» – пенсионных 

фондов, выходных пособий, различных ви-

дов страхования) и потенциальных доходов 
(особенно «профессиональных активов») 

(Исландия, Литва, Панама, Словения, Ук-
раина, Швейцария); негативный характер 
института раздельной собственности супру-

гов (Бахрейн, Марокко); отсутствие учета 
нефинансового вклада женщины (Малави); 

отсутствие права женщины на равное рас-
пределение собственности при разводе 
(Египет); отсутствие права женщины на 
собственность, которая записана на имя му-
жа (Бахрейн, Южная Корея); отсутствие об-

ратной силы закона, устанавливающего 

общность супружеского имущества (Тур-

ция); неопределенность эффективности но-

вого законодательства, изменяющего режим 

собственности супругов (Эстония); «поли-

тику самообеспечения», в рамках которой 

родитель, на попечении которого находится 
ребенок, утрачивает право на алименты по-

сле достижения ребенком 3 лет (Германия); 
возможность лишения права на алименты 

женщины, которая ведет «непристойный 

образ жизни» (Уругвай); отсутствие у госу-
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дарства информации о существующих прак-
тиках (Канада, Кыргызстан, Словакия). 
По итогам изучения докладов и иных ма-

териалов, относящихся к рассматриваемому 
вопросу, Комитет, как правило, рекомендует 
государствам провести исследование эко-

номических аспектов расторжения браков в 
стране, изменить по его результатам зако-

нодательство, в том числе учитывая при 

разделе имущества «профессиональные ак-
тивы» путем их денежной оценки либо пе-
риодических компенсационных платежей. 

Наконец, еще одним аспектом, связан-

ным с прекращением брака, в котором роль 
женщины может умаляться, являются ри-

туалы и обычаи в отношении овдовевших 

жен (Ботсвана). 
 

Разнообразие семейных форм 

 

Комитет учитывает как исторические и 

культурные традиции, так и современные 
тенденции развития отношений, обусловли-

вающие отсутствие единой модели семьи. 

Однако признается важность обеспечения 
прав и интересов женщины, включенной в 
состав любой из возможных семейных 
форм: «Форма и концепция семьи могут 
различаться в том или ином государстве и 

даже между районами в рамках одного го-

сударства. Какие бы формы она ни прини-

мала и независимо от правовой системы, 

религии, обычая или традиции в данной 

стране, отношение к женщине в семье как 
по закону, так и в личной жизни должно со-

ответствовать принципам равенства и спра-
ведливости для всех людей, как того требует 
ст. 2 Конвенции» (п. 13 ОР № 21). 

Свое воплощение такая позиция Комите-
та находит в заключительных рекомендаци-

ях государствам, в которых выражается 
обеспокоенность узким пониманием семьи 

при проведении семейной политики, и осо-

бенно – его возможным влиянием на права 
женщин в нетрадиционных семьях 

3
 (Литва), 

                                                           
3 При этом интересно, что в первоначальном проек-

те Заключительных рекомендаций Комитет содержал 
открытый перечень нетрадиционных семей, нуждаю-

щихся в особом внимании: семьи с одним родителем, 

не состоящие в браке родители внебрачных детей, 

партнерства однополых пар с детьми, семьи, состоящие 
из бабушек, дедушек и внуков. См.: Проект заключи-

тельных замечаний Комитета по ликвидации дискри-

минации в отношении женщин: Литва. URL: 

http://www.universalhumanrightsindex.org/documents/82

а также отсутствием у государства стати-

стики по нетрадиционным семьям (Сло- 

вакия). 
В то же время однозначно негативно, с 

позиции положения женщины в семье, Ко-

митет оценивает полигамные браки. «Поли-

гамный брак ущемляет право женщин на 
равенство с мужчинами и может иметь 
серьезные эмоциональные и финансовые 
последствия для нее и ее иждивенцев, по-

этому такие браки должны не поощряться,  
а запрещаться» (п. 14 ОР № 21). 

В связи с этим многие государства Азии 

и Африки получают рекомендации по иско-

ренению данного института (Бахрейн, Бир-

ма, Бурунди, Бутан, Восточный Тимор, Еги-

пет, Индонезия, Йемен, Камерун, Кения, 
Ливан, Мадагаскар, Малави, ОАЭ, Папуа – 

Новая Гвинея, Саудовская Аравия, Танза-
ния, Узбекистан). При этом отрицательную 

оценку может получать и «паллиативная» 

практика смягчения полигамных браков пу-

тем установления обязательности получения 
на него согласия первой жены или необхо-

димости получения предварительного раз-
решения суда (Марокко), либо фактически 

существующий институт полигамного брака 
при наличии законодательных запретов (ин-

ститут «миа нои» – «младшая жена», Лаос).  
Другая форма семьи, где интересы жен-

щины также должны обеспечиваться, – фак-
тические семьи, появление которых может 
быть обусловлено, с одной стороны, специ-

фическими религиозными и обычными 

практиками, не предполагающими регист-
рации брака в светском государственном 

учреждении, а с другой – распространением 

более свободных форм взаимоотношений, 

особенно в рамках западного культурного и 

правового пространства. 
Комитет отмечает: «как правило, семье 

де-факто юридическая защита не предостав-
ляется. Что касается женщин, живущих в 
условиях таких взаимоотношений, закон 

должен защищать их право на равенство с 
мужчинами как в семейной жизни, так и в 
области равного пользования доходами и 

имуществом» (п. 18 ОР № 21). «Во многих 

странах имущество, накопленное за время 
фактического брачного союза, рассматрива-
ется в законодательстве иначе, чем имущее- 
 

                                                                                     

6/1593/document/ru/doc/text.doc (дата обращения: 
18.08.2010) 
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ство, приобретенное за время брака. При 

расторжении такого союза женщина неиз-
бежно получает значительно меньшую долю 

имущества, чем проживавший с ней мужчи-

на. Регулирующие имущественные права 
законы и обычаи, в которых предусмотрена 
такого рода дискриминация в отношении 

замужних или незамужних женщин, при 

наличии или без детей, должны быть отме-
нены» (п. 33 ОР № 21). 

Соответственно критикуется Комитетом 

отсутствие юридического признания факти-

ческих браков, в том числе с особым  

вниманием к экономическому положению 

женщины в таком союзе и при его прекра-
щении, а также к факторам домашнего на-
силия (Великобритания, Кыргызстан, Либе-
рия, Лихтенштейн, Мадагаскар, Норвегия, 
Острова Кука, Фиджи, Швейцария, Эсто-

ния). Обращается внимание на незарегист-
рированные браки по обычному или  

религиозному праву, не получающие юри-

дической защиты (Азербайджан, Египет). 
Вызывает обеспокоенность уголовная от-
ветственность за внебрачное сожительство 
(Руанда). 
Другая сторона специфики фактических 

брачных союзов – институт внебрачных де-
тей и его отдельные составляющие: полная 
юридическая ответственность матери за 
воспитание детей (Кения); поправки в зако-

нодательство, в соответствии с которыми 

совместно проживающие отцы более не ну-

ждаются в согласии матерей для признания 
отцовства ее детей (Норвегия); дискримина-
ция в сфере наследования и в системе реги-

страции рождений (Япония). 
Наконец, в последнее время вопрос обес-

печения прав женщины в нетрадиционной 

семье начинает обсуждаться в контексте 
правового регулирования однополых се-
мейных отношений. Несмотря на то, что 
Комитет редко обращается к проблеме та-
ких союзов, ряд государств указывают на 
развитие своего семейного права в этом  

направлении как свидетельство позитивных 

изменений, обеспечивающих гендерное ра-
венство (Австралия, Бельгия, Германия,  
Испания, Канада, Португалия, Словения, 
Уругвай). 

В заключительной части настоящей ста-
тьи рассмотрим, каким же образом вписы-

ваются в систему принципов, заложенных 
КЛДЖ, российское семейное законодатель-
ство и практика его применения. 

Последний – объединенный шестой и 

седьмой – доклад о соблюдении Российской 

Федерацией соответствующих международ-

ных обязательств был рассмотрен в июле 
2010 г. на 46-й сессии Комитета. 
В контексте данной работы следует об-

ратить особое внимание на то, что обяза-
тельствам в рамках ст. 16 КЛДЖ в офици-

альном отчете была посвящена лишь одна 
фраза: «основные аспекты данной статьи 

детально объясняются в предыдущем пе-
риодическом докладе». Таким образом, в 
докладе не получили своего отражения из-
менения, произошедшие за восемь лет, ис-
текших с момента представления предыду-

щего доклада. 
Второй важный момент, на который об-

ратил внимание Комитет, – явно прослежи-

вающееся и в политике государства, и в 
представленном на рассмотрение докладе,  
а также в ответах на вопросы Комитета од-

ностороннее понимание роли женщины в 
семье и обществе. Обеспокоенность Коми-

тета вызвало «многократное акцентирова-
ние Государством-участником роли женщин 

как матерей и воспитателей». Представляет-
ся, что в соответствии с принципами и со-

держанием КЛДЖ для действительного 

обеспечения гендерного равенства роль 
женщины должна описываться с использо-

ванием категорий не только частной, семей-

ной занятости и сферы, но и иных областей 

общественной деятельности. 

Озабоченность Комитета вызвали и не-
которые проблемы, которые подчерикав-
лись ранее в заключительных рекомендаци-

ях другим государствам: заключение брака с 
несовершеннолетней девушкой как основа-
ние для освобождения от уголовной ответ-
ственности за сексуальные отношения с ней; 

фактические, хотя и запрещенные законом, 

практики принудительных и ранних браков, 
а также похищения невесты, особенно на 
Северном Кавказе. 
Особое внимание было уделено отсутст-

вию какого-либо признания фактических 
брачных союзов и положению женщин в 
них. По словам представителя официальной 

делегации России, «собственность и права в 
незарегистрированных браках – вопросы 

достаточно непростые в Российской Феде-
рации, юридически такие браки не призна-
ются – на то они и незарегистрированные… 

Но законодательно нет ограничений деталь-
но оформить равные права на получение 
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имущества и его распределение. Мы полага-
ем, что никаких ограничений при наличии 

доброй воли сторон нет». Вместе с тем 

практика – в том числе судебная, показыва-
ет, что на самом деле проблема экономиче-
ской уязвимости женщины, состоящей в фак-
тическом браке, существует. Такая женщина 
после прекращения отношений не получает 
права на алименты в связи с уходом за об-

щим малолетним ребенком 
4
, на половину 

имущества, приобретенного в период бра-
ка 5 (что особенно важно в тех ситуациях, 

когда женщина посвящает себя семье, теряя 
профессиональную квалификацию). Остает-
ся надеяться, что данное положение все же 
будет изменено законодателем, тем более 
что на необходимость этого указано в за-
ключительных рекомендациях Комитета. 
Другой вопрос, который впервые подни-

мался применительно к России в контексте 
КЛДЖ, – семейные отношение в однополых 
семьях. На вопросы о наличии дискримина-
ции членов таких семей представитель рос- 

                                                           
4 Так, в одном из дел суд указал: «Аналогия закона 

в данном случае не применима, поскольку ст. 90 Се-
мейного кодекса РФ защищает интересы женщин, 

бывших в браке, и отказывает в такой защите женщи-

нам, не состоявшим в браке». См.: Определение Су-
дебной коллегии по гражданским делам Свердловско-

го обл. суда от 25 марта 2003 г. № 33-2322. URL: 

http://www.ekboblsud.ru/show_doc.php?id=2511 (дата 
обращения: 15.08.2009). 

5 Еще в одном деле суд отметил: «При разделе 
имущества между фактическими супругами их доли 

определяются исходя из размера средств или труда, 
вложенных каждым из них в приобретение либо соз-
дание той или иной вещи, и необходимо доказать сам 

факт и размер этого вложения (степень участия). При 

этом из-за отсутствия регистрации брака труд по ве-
дению домашнего хозяйства не учитывается в обяза-
тельном порядке, а заработная плата и иные доходы 

фактических супругов от трудовой, предприниматель-
ской, интеллектуальной деятельности не являются их 
общим имуществом» (см.: Определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Омского областного 

суда от 25 апреля 2007 г. № 33-1307. Справочно-

правовая система «Гарант»). Хотя еще В. А. Рясенцев 
в свое время придерживался противоположной пози-

ции, указывая: «Если женщина при фактических суп-

ружеских отношениях не имеет заработка, а занимает-
ся ведением домашнего хозяйства, воспитанием 

детей, то при этом условии пришлось бы все приобре-
таемые вещи признать в основном принадлежащими 

мужчине. Поскольку женщина своим трудом по хо-

зяйству (приготовление пищи, стирка, уборка, шитье, 
починка, забота о детях) сберегала заработанные им 

средства, ее доля в общей собственности должна быть 
установлена судом, исходя из ее трудового участия в 
ведении домашнего хозяйства, в обслуживании се-
мьи» [5. С. 97]. 

 

сийской делегации ответил, что никакая 
дискриминация по признаку сексуальной 

ориентации в России не допускается, однако 
существуют традиции, и брак – союз только 
между мужчиной и женщиной, причем союз 
зарегистрированный. Аналогичное поясне-
ние было представлено и в ответ на вопрос о 

том, нет ли подобной дискриминации в об-

ласти усыновления. Однако на наш взгляд, 

ответ не настолько очевиден. Внутрисемей-

ное усыновление, т. е. усыновление ребенка 
лицом, которое создало семью с его родите-
лем, фактически доступно и мужчине и 

женщине, не состоящим в зарегистрирован-

ном браке (п. 3 ст. 137 Семейного кодекса 
РФ [6]). В то же время практика Европей-

ского Суда по правам человека представляет 
следующий стандарт: в том случае, если за-
конодательство устанавливает различия ме-
жду однополыми и разнополыми парами, 

находящимися в аналогичной ситуации, для 
того, чтобы исключить дискриминацию, 

необходимо доказать наличие законной це-
ли установленных различий, а также разум-

ную пропорциональность между такой це-
лью и используемыми для ее достижения 
средствами. Кроме того, заявляемая цель не 
должна быть достижима без полного ис-
ключения однополых пар из сферы действия 
соответствующих норм права 6. Могут ли 

быть выполнены эти требования в рассмат-
риваемой ситуации – вопрос весьма спор-

ный. 

Наконец, с учетом того, что в последнем 

докладе вопросы регулирования семейных 
отношений практически не нашли отраже-
ния, особое звучание приобретают пробле-
мы установления минимального брачного 
возраста (ограничение свободы усмотрения 
законодателей субъектов в этой сфере),  
а также эффективного, обеспечивающего 
адекватное экономическое положение жен-

щины, механизма раздела имущества при 

расторжении брака. Здесь стоит еще раз об-

ратиться к уже выработанным Комитетам 

формулировкам и уделить пристальное 
внимание возможностям учета нематери-

                                                           
6 Karner v. Austria : application No. 40016/98; judg-

ment of 24 July 2003; Kozak v. Poland : application  

No. 13102/02; judgment of 2 March 2010. URL: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-

en (дата обращения: 09.09.2010). 
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альных активов и потенциальных доходов 
супругов при разделе имущества 7. 
Представляется, что соответствующие 

нововведения (обеспечение экономических 
интересов женщины в фактическом браке, 
решение вопроса о внутрисемейном усы-

новлении для различных моделей семьи, 

учет материальных составляющих при раз-
деле имущества супругов, более гибкая сис-
тема алиментирования и др.) могли бы эф-

фективно способствовать достижению 

равноправия мужчин и женщин в семейных 
отношениях, как того требуют положения 
КЛДЖ, а также закрепленный в ст. 1 Се-
мейного кодекса РФ соответствующий 

принцип. 
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