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СУДЕБНОЕ ОСПАРИВАНИЕ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
В статье рассматриваются процессуальные проблемы оспаривания нормативных правовых актов, исследуется 

правовая природа отношений, возникающих при осуществлении судебного контроля. На основе проведенного 

анализа отечественной и зарубежной практики правоприменения формулируются предложения по совершенство-

ванию действующего законодательства. 
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Конститутивным признаком правового 

государства является обязанность публич-

ной власти действовать secundum legem, т. е. 

в рамках закона и только теми средствами, 

которые ему не противоречат. С другой сто-

роны, социальная цель судебной системы 

состоит в защите прав, свобод и законных 

интересов человека от любого произвола. 

Общественная мысль всегда ставила вопрос 

о способах ограничения злоупотреблений со 

стороны государства и его органов. Необхо-

димость решения данной задачи обусловли-

вает направления деятельности судебной 

власти. Помимо отправления правосудия, 

суд в условиях становления правового госу-

дарства приобрел новую функцию судебно-

го контроля, т. е. права аннулирования актов 

законодательной и исполнительной ветвей 

власти в случае их несоответствия предпи-

саниям более высокой юридической силы.  

В рамках реализации первой функции дос-

тигается защита человека, его прав и свобод 

от необоснованных посягательств других 

лиц, в рамках второй – от посягательства 

государства.  

Судебная власть осуществляет судебный 

конституционный контроль (конституцион-

ная юстиция) и судебный административ-

ный контроль (административная юстиция). 

Действие последнего распространяется на 

особую сферу общественных публично-

правовых отношений по поводу государст-

венной власти и управления, отличных по 

своей материально-правовой природе от ча-

стных правоотношений. В результате логи-

ческого анализа была выделена важнейшая 

составляющая административной юстиции – 

судебное оспаривание нормативных право-

вых актов, являющееся инструментом сдер-

жек и противовесов в механизме разделения 

властей и эффективной формой разрешения 

противоречий в нормативно-правовой сис-

теме государства. 

В настоящее время приходится конста-

тировать недостаточную развитость и вос-

требованность практикой данного правового 

института. Несмотря на то, что на протяже-

нии последних десяти лет существует  

устойчивая тенденция расширения сферы 

судебного оспаривания нормативных пред-

писаний в арбитражных судах, что объясня-

ется возросшей динамикой предпринима-

тельской деятельности, за последние три 

года арбитражной подсистемой федераль-

ных судов было рассмотрено всего 890  

заявлений о признании недействующими 

нормативные правовые акты 
1
. В судах об-

щей юрисдикции динамика еще более удру-
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чающая: в 2009 г. дела о признании неза-

конными нормативные акты составили 

0,2 %, или 4,7 тыс., а в 2008 – 0,3 %, или  

6,8 тыс. 
2
. В зарубежных правопорядках 

(например, Франции) ежегодно рассматри-

вается в десятки раз больше публично-

правовых споров подобного рода [1. С. 9–

10]. Судами фактически игнорируется част-

ноправовой способ защиты, предусмотрен-

ный ст. 13 ГК РФ, предусматривающий при-

знание недействительными нормативные 

правовые акты, что объясняется несогласо-

ванностью между материальным и процес-

суальным законодательством.  

Причины существующего положения в 

том, что до сих пор не решены многие орга-

низационные и правовые проблемы. Вопрос 

о создании административных судов на за-

конодательном уровне на сегодняшний день 

открыт. Проект Федерального Конституци-

онного закона «О федеральных администра-

тивных судах в РФ» 
3
 был принят в первом 

чтении Государственной Думой РФ, но по-

лучил отрицательный отзыв Правительства 

РФ. В конце 2006 г. проект «Кодекса адми-

нистративного судопроизводства РФ» 
4
 был 

внесен в Государственную Думу РФ, но по-

лучил отрицательное заключение Прави-

тельства РФ. A communi oservantia non est 

recedendum (нельзя отрицать то, что приня-

то всеми) – знаменитый римский афоризм 

довольно четко описывает сегодняшнюю 

ситуацию, ведь специальные администра-

тивные суды и квазисудебные органы в том 

или ином отношении встречаются как в го-

сударствах англо-саксонского права, так и в 

странах континентальной системы. 

Помимо очевидных финансовых препят-

ствий именно недостаточная практическая 

востребованность и теоретическая разрабо-

танность не позволяют сегодня говорить о 

столь глобальной реформе. Следовательно, 

необходим промежуточный этап совершен-

                                                           
2 Официальный сайт Судебного департамента при 

Верховном суде Российской Федерации. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 

08.10.2010). 
3 Законопроект № 7886-3 «О федеральных адми-

нистративных судах в Российской Федерации». URL: 

http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/gointra.jsp?c=78

86-3 (дата обращения: 23.10.2010). 
4 Законопроект № 381232-4 «Кодекс администра-

тивного судопроизводства Российской Федерации». 

URL: http://www.duma.gov.ru/faces/lawsearch/gointra. 

jsp?c=381232-4 (дата обращения: 23.10.2010). 

ствования действующего законодательства, 

связанный с нормативным расширением 

сферы судебного оспаривания правовых ак-

тов, предтечей которому должно быть глу-

бокое социально-правовое исследование 

юридической сущности данного явления. 

На сегодняшний день дефиниция судеб-

ного оспаривания нормативных правовых 

актов законодательно не закреплена, и в свя-

зи с этим в науке обозначились два основных 

подхода. Часть правоведов (О. И. Долгополов, 

С. В. Никитин и др.) акцентирует внимание 

на деятельности суда по проверке соответ-

ствия оспариваемого нормативного право-

вого акта нормативному предписанию 

большей юридической силы [2. С. 57; 3.  

С. 12]. Другая группа ученых (О. А. Бек,  

Е. К. Замотаева и др.) исследует специфику 

процессуальных отношений, возникающих 

при рассмотрении и разрешении дел о при-

знании незаконными акты органов власти 

[4. С. 7; 5. С. 11]. Представляется, что ука-

занные подходы не являются взаимоисклю-

чающими. Применяя системный метод, 

можно прийти к заключению, что судебное 

оспаривание нормативных правовых актов – 

это процессуальное правоотношение между 

судом и другими участниками процесса, в 

рамках которого суд осуществляет деятель-

ность по проверке соответствия норматив-

ных актов правовым предписаниям большей 

юридической силы. 

Юридическими предпосылками указан-

ной социальной связи традиционно высту-

пают нормы ГПК РФ и АПК РФ, граждан-

ская процессуальная правосубъектность,  

а также сложный юридический состав, 

включающий три последовательно накапли-

вающихся юридических факта: 

1) нарушение прав и свобод физического 

и (или) юридического лица, а также компе-

тенции органа публичной власти незакон-

ным нормативным актом; 

2) обращение в суд лиц, указанных в за-

коне, с заявлением об оспаривании норма-

тивного правового акта; 

3) встречное действие суда, завершаю-

щее построение фактического состава –  

определение о принятии заявления. Именно 

с момента вынесения указанного судебного 

постановления считается возникшим пуб-

лично-правовой спор. 

Административное распоряжение, в от-

личие от частноправовых сделок, может 

быть осуществлено принудительно и без 
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решения суда, так как исполнение админи-

стративных актов подкреплено силой госу-

дарства и обязательно для граждан и орга-

низаций. В связи с этим граждане и 

организации должны иметь возможность 

признания незаконными их нормативные 

правовые акты. Профессор Сорбонского 

университета Ж. Ведель подчеркнул объек-

тивный характер таких заявлений об отмене 

актов управления, так как они направлены 

на восстановление законности в государст-

ве. Их называют жалобами публичного по-

рядка, они могут быть поданы в суд любым 

заинтересованным лицом 
5
. В российской 

научной доктрине данная точка зрения на-

шла поддержку. В частности, санкт-

петербургской школой публичного права 

констатируется двойственное значение ад-

министративной юстиции: субъективное, 

так как отменяя или признавая незаконным 

акт государственного органа управления, 

суд защищает и восстанавливает нарушен-

ное субъективное публичное право кон-

кретного гражданина или организации; объ-

ективное, так как суд восстанавливает 

объективный правопорядок в государстве 

[6. С. 30]. Очевидно, что направление защи-

ты субъективного права имеет подчиненный 

характер, так как в этом назначении реали-

зуется в первую очередь частный интерес, 

который не может выступать в качестве 

фактора, определяющего функции и проце-

дуры административной юстиции.  

Следовательно, заслуживает внимания 

вопрос об отмене государственной пошли-

ны по делам данной категории, ибо заяви-

тель в этом случае лишь указывает на 

ошибки правотворческого органа, преследуя 

цели сглаживания противоречий в норма-

тивной системе государства, и не должен 

платить государству за устранение совер-

шенных им огрехов. Реализация данной ме-

ры может быть важным шагом к расшире-

нию сферы судебного контроля. 

Ретроспективный анализ позволяет кон-

статировать, что первоначально право на 

обращение в суд с требованием о признании 

нормативного акта незаконным предостав-

лялось исключительно прокурорам [7]. Дей-

                                                           
5 VEDEL Georges, DELVOVE Pierre, Le système 

Français de protection des administrés contre l'administra-

tion. URL: http://www.memoireonline.com/05/10/ 

3497/m_Le-controle-juridictionnel-de-laction-administra-

tive-dans-la-protection-des-administres-contre-l11.html 

(дата обращения: 1.08.2010). 

ствующее правовое регулирование произ-

водства по делам об оспаривании норматив-

ных правовых актов, предусмотренное ГПК 

РФ и АПК РФ, стало новым этапом законо-

дательного закрепления порядка производ-

ства и развития судебной практики по таким 

делам, существенно расширив круг лиц, 

имеющих право на «административный иск». 

Однако и в настоящее время инициатором 

подобных споров по-прежнему довольно 

часто выступает прокурор на основании жа-

лоб и заявлений граждан в порядке реализа-

ции ст. 45 ГПК РФ. Первичное обращение в 

прокуратуру лица, чье право нарушено не-

законным нормативным правовым актом, 

является надежной рекомендацией и эффек-

тивным административно-судебным мето-

дом защиты.  

Исследование правовой природы отно-

шений, возникающих при осуществлении 

судом проверки соответствия правовых ак-

тов нормативным предписаниям большей 

юридической силы, показало, что эффек-

тивным может быть лишь специальный 

процессуальный порядок производства по 

делам, возникающим из публичных право-

отношений. В настоящее время оспаривание 

локальных нормативных актов осуществля-

ется в рамках искового производства, что 

противоречит их юридической сущности 

как источника права и необоснованно сужа-

ет сферу судебного контроля. 

Представляется, что осуществление при 

рассмотрении конкретного дела проверки 

одного нормативного акта на соответствие 

другому реализуется в рамках правосудия. 

Разрешая спор, судья просто-напросто вы-

бирает подходящую норму права. Более то-

го, отказ применения акта, противоречащего 

акту большей юридической силы, сделан-

ный при разрешении дела, не влияет на 

юридическую судьбу нормативного акта. 

Незаконный акт не утрачивает юридиче-

скую силу вообще, а теряет ее в рамках кон-

кретного дела. Судебное решение в данном 

случае оказывает на нормативный акт кос-

венное или опосредованное влияние, ней-

трализуя его действие на конкретные отно-

шения. В силу изложенного, в данном 

случае судебная власть реализует в первую 

очередь свою основную функцию, заклю-

чающуюся в разрешении правового спора.  

Эффективным мероприятием в направ-

лении расширения сферы судебного оспа-

ривания нормативных актов является закре-
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пление в качестве основания обращения в 

суд таких юридических фактов, как «потен-

циальная возможность нарушения прав и 

свобод», а также «нарушение законного ин-

тереса». Включение в ч. 1 ст. 251 ГПК РФ 

указанных дополнительных оснований по-

дачи заявления обеспечит реализацию 

принципа законности, повысит качество 

нормативных правовых актов, поспособст-

вует развитию правила общей клаузулы, 

закрепленного в Конституции РФ. 

Важным видится устранение существую-

щей юридической коллизии норм ст. 251 и 

253 ГПК РФ. Первая допускает оспаривание 

актов только по основанию противоречия их 

закону, а вторая предусматривает возмож-

ность признать незаконным нормативное 

предписание, противоречащее правовым 

актам, имеющим большую юридическую 

силу в соответствии с компетенцией судеб-

ного органа. На практике должен использо-

ваться знаменитый и проверенный временем 

принцип lex specialis derogat generali (специ-

альная норма имеет большую юридическую 

силу по отношению к общей норме).  

Дополнительные препятствия возникно-

вению производства о признании незакон-

ным нормативного акта создает процес- 

суальная невозможность объединения в за-

явлении требований публично-правого и 

частноправового характера (например, при-

знать акт недействующим и взыскать убыт-

ки), что противоречит принципу доступно-

сти правосудия и категории «разумности», 

являющейся новеллой российского процес-

суального законодательства.  

Приоритетное значение в рамках любой 

реформы должно отводиться правам, свобо-

дам человека, и только постоянный поиск 

баланса интересов может дать положитель-

ный результат в данном направлении, ведь 

именно в этом состоит непосильный труд  

и гений законодателя. 
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