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НЕСУЩЕСТВУЮЩИЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА И ФИРМЫ-ОДНОДНЕВКИ: 

НАЛОГОВО-ПРАВОВОЙ И ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 

 
В статье на основе судебно-арбитражной практики и доктринальных положений рассматриваются понятия 

«несуществующие юридические лица» и «фирмы-однодневки», природа заключаемых ими сделок, последствия 

участия в хозяйственном обороте. Доказывается необходимость дифференциации налогово-правовых и граждан-

ско-правовых последствий сделок, заключаемых с такими субъектами, в зависимости от наличия фактического 

исполнения и формы вины их контрагентов, установления в законе обязанности налоговых органов обращаться в 

суд с одновременными требованиями о признании таких сделок ничтожными и применении соответствующих 

налоговых последствий. 

Ключевые слова: несуществующие юридические лица, фирмы-однодневки, недействительная сделка, налог на 

добавленную стоимость, налог на прибыль, налоговая выгода. 

 

 
В условиях нестабильной рыночной эко-

номики возникает значительное количество 
участников гражданских правоотношений, 
изначально неспособных полноценным об-
разом функционировать в хозяйственном 
обороте. В целях минимизации налоговых 
выплат, уклонения от ответственности по 
принятым обязательствам активно исполь-
зуются конструкции субъектов, выступаю-
щих в гражданском обороте в качестве  
юридических лиц, но не обладающих неко-
торыми их конститутивными свойствами. 
Судебно-арбитражной практикой было 
сформулировано два понятия: «несущест-
вующее юридическое лицо» и «фирмы-
однодневки».  

Под несуществующими юридическими 
лицами правоприменитель понимает субъ-
ектов, выступающих в гражданско-право- 
вых отношениях, в качестве юридических 
лиц, но не прошедших процедуру обяза-
тельной государственной регистрации и со-
ответственно не получивших закрепления в 
едином государственном реестре юридиче-
ских лиц. Под фирмами-однодневками − 
юридических лиц, не представляющих на-
логовую и бухгалтерскую отчетность, це-
лью учреждения которых является миними-
зация налоговых выплат и обналичивание 
средств.  

Заявленная проблематика имеет дуали-
стическую природу. С одной стороны, всту-

пление обозначенных лиц в хозяйственный 
оборот приводит к не поступлению в госу-
дарственный бюджет значительного коли-
чества денежных средств, что формирует 
налогово-правовой аспект проблемы. С дру-
гой стороны, участие таких субъектов в 
гражданско-правовых отношениях детерми-
нирует необходимость рассмотрения их 
деятельности с точки зрения гражданского 
права. Между тем ни в финансово-правовой 
науке, ни в цивилистике вопрос функциони-
рования фирм-однодневок и несуществую-
щих юридических лиц не получил должного 
рассмотрения. Если превентивные меры – 
увеличение уставных капиталов хозяйст-
венных обществ, замена нормативно-яво- 
чного порядка регистрации коммерческих 
организаций на разрешительный − еще об-
суждались в доктрине [1. С. 48; 2. С. 41−42], 
то вопросы последствий участия исследуе-
мых субъектов в имущественных правоот-
ношениях остались за ее пределами.  

В правоприменительной практике про-
блема функционирования несуществующих 
юридических лиц и фирм-однодневок полу-
чила отражение исключительно в налогово-
правовом аспекте, в рамках рассмотрения 
дел об оспаривании контрагентами несуще-
ствующих юридических лиц и фирм-
однодневок решений ФНС о привлечении 
их к ответственности и взыскании с них не-
доимок по налогу на прибыль и налогу на 
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добавленную стоимость (НДС). Сущность 
подобных дел сводится к следующему: на-
логоплательщик, приобретая товары (рабо-
ты, услуги) для осуществления операций, 
признанных объектами налогообложения 
или последующей перепродажи, имеет пра-
во получить вычет по НДС (ст. 171 НК РФ) 
и уменьшить базу налога на прибыль на 
сумму произведенных по такой сделке рас-
ходов (ст. 247 НК РФ). При установлении в 
рамках проверки факта заключения налого-
плательщиком сделки с несуществующим 
юридическим лицом или фирмой-одно- 
дневкой налоговый орган не признает ре-
альности произведенной хозяйственной 
операции и, отказывая субъекту в получе-
нии обозначенной налоговый выгоды, воз-
лагает на него ответственность. Налогопла-
тельщик, в свою очередь, оспаривая 
подобное решение, ссылается на осуществ-
ление им фактических расходов по такой 
сделке и свою добросовестность (см., на-
пример: [3]).  

До 2006 г. судебно-арбитражная практи-
ка складывалась крайне неоднозначным об-
разом. При сходных посылках правоприме-
нителем делились различные выводы о 
необходимости удовлетворить анализируе-
мые требования налогоплательщиков.  

Так, например, ФАС Северо-западного 
округа в постановлении от 3 марта 2003 г. 
по делу № Ф04/883-146/А46-2003 признал, 
что право налогоплательщика на предъяв-
ление к возмещению из бюджета НДС обу-
словлено лишь фактом его уплаты в составе 
цены за приобретенные материальные ре-
сурсы и их оприходования, и у него нет обя-
занности проверять факт государственной 
регистрации его поставщиков [4]. 

С другой стороны, ФАС Уральского ок-
руга в постановлении от 7 мая 2003 г. по 
делу № Ф09-1227/03-АК было отмечено, что 
сделки по приобретению товаров соверше-
ны предприятием с обществами, которые 
фактически не созданы и не состоят на го-
сударственном учете в качестве субъектов 
предпринимательской деятельности, соот-
ветственно не состоят на налоговом учете 
как налогоплательщики. Поэтому начисле-
ние НДС, налога на прибыль, пеней и штра-
фов по сделкам с несуществующими лицами 
является обоснованным [5].  

С принятием Пленумом Высшего арбит-
ражного суда РФ постановления от 12 ок-
тября 2006 г. № 53 «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения 
налогоплательщиком налоговой выгоды», 
установившего в качестве основания отказа 

в предоставлении налогового вычета, 
уменьшения налоговой базы отсутствие у 
налогоплательщика должной осмотритель-
ности, наличие в предоставленных им доку-
ментах в налоговый орган противоречий, 
недостоверных или неполных сведений, 
господствующим стал второй подход к рас-
смотрению исследуемой ситуации [6]. 

Так, например, Арбитражный суд Алтай-
ского края в решении от 27 сентября 2010 г. 
по делу № А03-10088/2010, отказав в удов-
летворении заявления ООО «Барнаульский 
химический завод», заметил: «При осущест-
влении предпринимательской деятельности 
лицо должно проявлять достаточную осмот-
рительность и при заключении сделок про-
верять правоспособность контрагента, на-
личие у него необходимой регистрации, 
соответствующей требованиям действую-
щего законодательства. Неблагоприятные 
последствия недостаточной осмотрительно-
сти в хозяйственной деятельности ложатся 
на лицо, заключившее такие сделки, и не 
могут быть перенесены на бюджет в виде 
необоснованных выплат» [7].  

Абстрагируясь от вопроса, какой из дан-
ных подходов является более правильным, 
заметим, что сам алгоритм анализа подоб-
ных дел не лишен существенных недостат-
ков. Рассматривая заявления налогопла-
тельщиков, суд только в редких случаях 
дает квалификацию сделки, заключенной 
между заявителем и несуществующим юри-
дическим лицом, фирмой-однодневкой.  
В остальных же случаях он либо констати-
рует, что сделки в том смысле, как она обо-
значена в ст. 153 ГК РФ не было заключено 
(см., например: [8]), либо и вовсе умалчива-
ет о характере правоотношений между на-
логоплательщиком и рассматриваемыми 
субъектами. По поводу первого решения 
необходимо заметить, что гражданский ко-
декс оперирует в отношении сделок только 
двумя понятиями: незаключенные и недей-
ствительные, которые, в свою очередь под-
разделяются на оспоримые и ничтожные. 
Указанная же формулировка находится вне 
данной классификации, что не позволяет 
определить природу, а, главное, правовые 
последствия исследуемых действий. В рам-
ках второго подхода и вовсе получается, что 
суд при рассмотрении дела исходит из несо-
ответствия сделки закону, установленного 
не им самим, а налоговыми органами, что 
является недопустимым. Как было замечено 
В. В. Витрянским, «типичной ошибкой на-
логовых органов являются попытки само-
стоятельно оценить в актах проводимых 
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проверок природу договоров… и признать 
их недействительными» [9. C. 137]. Несмот-
ря на то, что п. 3 ч. 1 ст. 45 НК РФ как будто 
допускает возможность изменения налого-
вым органом «юридической квалификации 
сделки», право оценки действительности 
сделок относится к исключительной компе-
тенции суда или арбитражного суда.  

Возникает следующий вопрос, по каким 
основаниям указанные сделки должны при-
знаваться недействительными? В литерату-
ре и правоприменительной практике (в тех 
редких случаях, когда суды дают юридиче-
скую квалификацию подобным сделкам) 
отсутствует единый подход к его решению: 
исследуемые сделки рассматривают и как 
противоречащие основам правопорядка и 
нравственности (ст. 169 ГК РФ), и как фик-
тивные. Д. М. Щекин, ставя под сомнение 
возможность признания таких сделок ни-
чтожными, считает необходимым рассмат-
ривать их в качестве сделок, заключенных 
под обманом, так как «налогоплательщик 
обманут в субъекте сделке» [10. C. 69].  
С подобной точкой зрения невозможно со-
гласиться хотя бы по той причине, что за-
частую налогоплательщик осознанно идет 
на заключение сделки с порочным субъек-
том, с целью минимизации налоговых вы-
плат.  

В зависимости от той цели, которую пре-
следуют стороны, и фактически совершае-
мых ими действий, возможными являются 
различные варианты квалификации совер-
шенных сделок и соответственно последст-
вия их заключения.  

Прежде всего, сделки с несуществующи-
ми юридическими лицами (фирмами-одно- 
дневками) надлежит разграничивать по то-
му, были ли они фактически исполнены  
или нет.  

В случае когда каких-либо действий по 
сделке совершено не было, ее следует ква-
лифицировать как фиктивную. Как правило, 
стороной подобных договоров будут высту-
пать фирмы-однодневки, специально соз-
данные с целью обеспечения для иных юри-
дических лиц уменьшения налоговых 
выплат. Так, например, Арбитражный суд 
Ханты-мансийского автономного округа в 
решении от 8 октября 2010 г. по делу № 75-
7181/2010 обосновал отказ в удовлетворе-
нии заявления налогоплательщика тем, что 
«предоставленные заявителем в подтвер-
ждение расходных операций документы не 
отражают реальных хозяйственных опера-
ций с контрагентами, поскольку судом  
установлено и доказательства обратного 

заявителем не представлены, что взаимоот-
ношения заявителя и его контрагентов не 
носили реального характера» [11]. В связи с 
рассмотрением подобных сделок возникает 
вопрос индикаторов, позволяющих судам 
отнести контрагентов налогоплательщика к 
фирмам-однодневкам. В налогово-правовом 
аспекте признаком фирмы-однодневки вы-
ступает непредставление налоговой и бух-
галтерской отчетности и, соответственно, 
уклонение от уплаты налогов. Однако в 
случае, когда речь идет о признании сделки 
ничтожной, фирма-однодневка должна вы-
являться, прежде всего, по признаку нали-
чия у нее надлежащих средств для осущест-
вления той или иной сделки. Так, например, 
арбитражный суд Москвы в решении от 12 
октября 2010 г. по делу № А40-65606/10-76-
284, указав на несостоятельность довода 
налоговой инспекции об отсутствии у 
контрагентов имущества и производствен-
ных мощностей, необходимых для ис- 
полнения обязанностей по договору, удов-
летворил заявление налогоплательщика о 
признании незаконным решения Межрай-
онной ИФНС России № 48 г. Москва [12].  

Сложнее решается вопрос в случае осу-
ществления фактических действий по ис-
полнению сделки.  

Выступая в гражданском обороте, в от-
сутствии надлежащей регистрации, несуще-
ствующее юридическое лицо помимо полу-
чения прибыли преследует цель уклонения 
от уплаты налогов, что позволяет рассмат-
ривать заключаемые им сделки как проти-
воречащие основам правопорядка и нравст-
венности. Что касается, его контрагента – 
налогоплательщика, то заключая соответст-
вующую сделку, он может действовать либо 
умышленно, либо без должной осмотри-
тельности. И то, и другое является доста-
точным основанием к возложению на него 
налоговых рисков. Однако если в первом 
случае выплаченное им по сделке будет 
взыскано в доход государства, то во вто- 
ром – к нему должны быть применены пра-
вила об односторонней реституции. Учре-
дителем несуществующего юридического 
лица должно быть возращено все получен-
ное по ничтожной сделке, т. е. непосредст-
венно сумма предоставленных товаров (ра-
бот, услуг) и сумма НДС, что обеспечит 
соблюдение имущественных интересов на-
логоплательщика.  

На основании сказанного следует сделать 
вывод о необходимости:  

1) установить на законодательном уровне 
обязанность налоговых органов по обраще-
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нию в суд с одновременным требованием  
о признании сделки, заключенной между 
налогоплательщиком и несуществующим 
юридическим лицом (фирмой-однодневкой), 
ничтожной и применении соответствующих 
налоговых последствий; 

2) на уровне постановления пленума 
ВАС РФ в целях придания судебно-
арбитражной практики должного единооб-
разия предусмотреть возможные основания 
признания рассматриваемых сделок ни-
чтожными и соответствующие гражданско-
правовые и налоговые последствия такого 
признания. 
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NONEXISTENT LEGAL BODIES AND FIRMS – A SOMETHING EPHEMERAL: 

TAX-LEGAL AND CIVIL-LAW ASPECT 

 

In the article on the basis of judicial-arbitration practice and positions of doctrine concepts «nonexistent legal bodies» 

and firms-something ephemeral, the nature of transactions closed by them, consequences of participation in economic 

circulation are considered. The necessity of the differentiation of tax-legal and civil-law consequences of the transactions 

closed by such subjects, depending on presence of actual execution and the form of fault of their counterparts is proved, as 

well stating in the law of a duty of tax departments to address court with simultaneous requirements about recognition of 

such transactions null and application of corresponding tax consequences. 

Keywords: nonexistent legal bodies, firms-something ephemeral, void transaction, value-added tax, profit tax, tax  

benefit. 


