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ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

КАК ОСОБАЯ ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА 

РЕАЛИЗАЦИИ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА 

ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ 

 
Статья посвящена производству по делам об административных правонарушениях как части административ-

но-юрисдикционного процесса. Указанное рассматривается как особая процессуальная форма реализации адми-

нистративно-процессуального статуса физических лиц – участников производства. Предметом научного исследо-

вания выступают исторический анализ изучения производства по делам об административных правонарушениях 

российской административной наукой и категории «процессуальная форма» как системы процессуальных норм, 

закрепляющих совокупность требований, предъявляемых к действиям участников производства.  

Ключевые слова: производство по делам об административных правонарушениях, процессуальная форма, ад-

министративно-процессуальный статус, административный процесс.  

 

 

В юридической литературе, посвященной 

административному процессу, из всех видов 

административно-юрисдикционных произ-

водств наибольшее внимание уделялось 

производству по делам об административ-

ных правонарушениях (далее ПДАП).  

Начиная с 50-х гг. XX в. и вплоть до  

90-х гг. XX в., исследователи анализировали 

различные аспекты ПДАП. Изучение произ-

водства по делам об административных 

правонарушениях в этот период шло по 

двум основным направлениям. Так, с появ-

лением фундаментальных работ В. Д. Соро-

кина и Н. Г. Салищевой ПДАП стало  

рассматриваться в качестве элемента адми-

нистративного процесса как разновидность 

административно-юрисдикционных произ-

водств. [1–7].  

В этот же период ученые исследовали и 

отдельные аспекты ПДАП: становление и 

развитие законодательства о производстве 

по делам об административных правонару-

шениях; принципы, характерные черты и 

задачи производства, участников производ-

ства, доказательства и процессуальные сро-

ки, а также стадии указанного производства 

[8–13].  

Указанное производство специалисты в 

области административного права рассмат-

ривали как деятельность уполномоченных 

субъектов по применению административ-

ных наказаний и совокупность возникаю-

щих при этом отношений, урегулированных 

административно-правовыми нормами. В тот 

же период появились и систематизирован-

ные исследования производства по делам об 

административных правонарушениях, в ко-

торых проводился комплексный анализ 

ПДАП [14; 15].  

Представляется необходимым обозна-

чить несколько основных направлений в 

административно-правовой науке, актуаль-

ных и сегодня, по которым осуществляется 

исследование указанного производства.  

Во-первых, сохраняется и продолжает 

развиваться «системное изучение» ПДАП 

как части административного процесса. 

Указанная тенденция имеет место в работах 

П. И. Кононова, А. Ю. Якимова, А. А. Де-

мина и других исследователей [16–21].  

Во-вторых, ПДАП рассматривается в 

«отраслевом контексте», т. е. как особая 

процедура привлечения к административной 

ответственности в налоговой, информаци-
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онной, финансовой, правоохранительной и 

других сферах [22–25].  

В-третьих, устоявшимся направлением в 

исследовании ПДАП стал научный анализ 

производства по делам об административ-

ных правонарушениях через изучение его 

отдельных аспектов: правовое регулирова-

ние стадий, участники, доказательства, про-

цессуальные сроки и т. д. [26–32].  

Различные направления в исследовании 

ПДАП вполне объясняют отсутствие среди 

административистов единого подхода к  

определению категории «производство по 

делам об административных правонаруше-

ниях».  

Одно из направлений исследования под 

производством по делам об административных 

правонарушениях понимает специфическую 

деятельность или особые процессуальные 

действия (Д. Н. Бахрах, П. И. Кононов,  

И. В. Панова и др.). Согласно другой  

позиции (Ю. М. Козлов, Д. М. Овсянко,  

Н. Г. Салищева и др.), производство – это 

нормативно урегулированный порядок со-

вершения определенных процессуальных 

действий.  

Более обоснованной представляется пер-

вая позиция, поскольку материальные  

нормы права первичны по отношению к 

процессуальным. Процессуальные нормы 

выполняют вспомогательную, служебную 

функцию и существуют для реализации ма-

териально-правовых норм. Соответственно 

и «порядок совершения процессуальных 

действий» вторичен по отношению к самим 

действиям, административной деятельности 

соответствующих субъектов.  

Структура ПДАП представляет собой 

систему стадий, этапов и процессуальных 

действий, совершаемых для достижения ко-

нечного результата – рассмотрения и разре-

шения дела об административном правона-

рушении. Стадии отличаются друг от друга 

кругом участников, процессуальными целя-

ми, документами и действиями.  

Совокупность процессуальных действий, 

этапов и стадий, урегулированных админи-

стративно-процессуальными нормами, по 

мнению автора, образует категорию «адми-

нистративно-процессуальная форма», закреп-

ляющую процессуальную деятельность уча-

стников ПДАП.  

А поскольку вся процессуальная дея-

тельность участников производства по  

делам об административных правонаруше-

ниях и реализуется в форме совершения 

процессуальных действий на определенных 

стадиях и этапах производства, то последнее 

может быть обозначено как особая процес-

суальная форма реализации административ-

но-процессуального статуса участников 

ПДАП.  

Понятие «процессуальная форма» в оте-

чественной юридической науке является не 

новым и имеет как межотраслевое, так и 

общетеоретическое значение. С одной сто-

роны, оно является родовым по отношению 

к видовым понятиям: «гражданская процес-

суальная форма», «уголовно-процессуаль- 

ная форма», «административная процессуаль-

ная форма», а с другой − носит «сквозной» 

межотраслевой характер по отношению ко 

всем видам юридического процесса.  

В теоретической и отраслевой отечест-

венной юридической науке существует 

множество определений категории «процес-

суальная форма» [33–40].  

При всем различии в подходах к опреде-

лению данного понятия, общепризнано, что 

процессуальная форма создана и существует 

для упорядочивания деятельности судебных 

и административных органов по примене-

нию норм материального и процессуального 

права.  

Импульсом для широкого трактования про-

цессуального права стала работа П. Е. Недбай-

ло и В. М. Горшенева [39]. Авторы утвер-

ждали, что «процессуальная форма имеет 

место не только в юрисдикционной (право-

охранительной) сфере применения норм 

права, но и в других сферах, поскольку лю-

бая отрасль материального права вызывает к 

жизни соответствующие процессуальные 

нормы [39. С. 12].  

По мнению В. М. Горшенева, под про-

цессуальной формой следует понимать со-

вокупность однородных требований, предъ-

являемых к действиям участников процесса 

и направляемых на достижение какого-то 

определенного результата [34. С. 5].  

Данное определение вызвало обоснован-

ную критику. Неверно считать всякую  

процедуру действий (даже юридически зна-

чимых) как процессуальную форму. Про-

цессуальная форма применяется не в любой 

правоприменительной деятельности, а лишь 

в такой, как суд, где разрешаются уголов-

ные и гражданские дела и где требуются 

дополнительные гарантии и средства защи-

ты прав, свобод, интересов личности и госу-
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дарства. Твердую и последовательную по-

зицию в отстаивании более узкого понима-

ния процессуальной формы заняли такие 

ученые, как Н. А. Чечина, Д. М. Чечот,  

А. А. Мельников, М. С. Шакарян и др.  

Н. А. Чечина, в частности, оценила ши-

рокое толкование процессуальной формы 

как «умаление значения процессуального 

права», «нивелирование норм права с про-

стыми процедурными правилами», «отказ от 

принятых теорией критериев разграничения 

отраслей права» [41. С. 112].  

В результате дискуссии сложилось две 

основные позиции относительно понимания 

«процессуальной формы». Первое направ-

ление в исследовании сущностной характе-

ристики процессуальной формы определяет 

последнюю как систему требований (усло-

вий, прав и обязанностей), установленную 

нормами соответствующей отрасли процес-

суального права [39. С. 12; 34. С. 5; 36. С. 8; 

33. С. 578].  

Согласно второму направлению, процес-

суальная форма представляет собой не 

«систему требований», а «определенный 

порядок» (порядок осуществления правосу-

дия; порядок защиты; порядок рассмотрения 

и разрешения соответствующих дел) [37;  

34; 35].  

Если присоединиться к первой позиции, 

то понятие «процессуальная форма» в ад-

министративном процессе, на наш взгляд, 

следует рассматривать как «систему про-

цессуальных норм, закрепляющих совокуп-

ность требований, предъявляемых к дейст-

виям участников процесса, соблюдение 

которых способствует принятию эффектив-

ных властных актов и их исполнению»
.
  

Данный тезис обоснован в первую оче-

редь тем, что категория «административно-

процессуальная форма» характеризует про-

цессуальную деятельность всех участников 

ПДАП, а не только участников ПДАП, 

имеющих личный интерес в деле, основыва-

ясь на отвлечении от их индивидуальных 

признаков и форм, предполагая типизацию 

этих признаков и форм, выступая в качестве 

идеальной модели должного поведения уча-

стников ПДАП. А создается эта идеальная 

модель должного поведения участников 

ПДАП за счет установленной КоАП РФ  

совокупности требований должного пове- 

дения.  

Административно-процессуальная форма 

отражает самое существенное и типичное в 

процессуальной деятельности участников 

ПДАП и является его пространственно-вре- 

менной характеристикой.  

Цель процессуальной формы – придавать 

единство, однородность отраслевой конст-

рукции процедурных правил и требований 

для оптимального достижения стоящих пе-

ред государством задач по регулированию 

соответствующей правовой сферы. Любое 

действие, совершенное вне процессуальной 

формы, должно стать ничтожным и не влечь 

правовых последствий.  

Исходя из изложенного, отметим, что 

производство по делам об административ-

ных правонарушениях – это особая процес-

суальная форма реализации административ-

но-процессуального статуса физического 

лица − участника ПДАП, закрепляющая со-

вокупность требований, предъявляемых к 

действиям участников, образующая специ-

фический вид процессуального правоотно-

шения, содержанием и целью которого  

является своевременное и эффективное рас-

смотрение и разрешение дел об администра-

тивных правонарушениях в соответствии с 

законом.  

Что касается структуры «процессуальной 

формы», то и здесь, среди исследователей 

отсутствует единообразие взглядов. Так,  

к элементам арбитражно-процессуальной 

формы исследователи относят процессуаль-

ные действия, процессуальные стадии и 

процессуальные производства [36. С. 22].  

В других исследованиях, в качестве эле-

ментов процессуальной формы обозначены 

виды действий и их последовательность, 

принципы и цели деятельности, круг участ-

ников, подведомственность дел, процессу-

альные акты-документы, процессуальные 

сроки, доказательства, правила возмещения 

расходов в рамках данной деятельности [33. 

С. 578].  

На наш взгляд, указанные позиции раз-

нятся лишь в том, что процессуальная фор-

ма рассматривается в широком и узком 

смысле слова. В узком смысле элементный 

состав процессуальной формы представлен 

стадиями, действиями и производствами. В ши-

роком смысле в этот список добавляются  

и остальные «содержательные» элементы 

процессуальной формы (сроки, доказатель-

ства, подведомственность). Именно поэтому 

существующие позиции относительно про-

цессуальной формы и ее элементов необхо-

димо рассматривать с разных точек зрения.  
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Наиболее целесообразным представляет-

ся рассмотрение элементного состава про-

цессуальной формы посредством взаимо-

действия ее структуры и содержания. Речь 

идет о том, что административно-процес- 

суальная форма в рамках ПДАП образуется 

посредством взаимодействия юридического 

содержания и правовой структуры ПДАП. 

Структура ПДАП представлена стадиями, 

этапами и процессуальными действиями, а 

юридическое содержание ПДАП формиру-

ется посредством взаимосвязи принципов, 

регламентации процессуальных прав и обя-

занностей участников, подведомственности, 

процессуальных документов и сроков, а также 

других сущностных характеристик произ-

водства по делам об административных 

правонарушениях.  

Думается, что именно такой подход по-

зволяет наиболее оптимально определить 

суть явления «процессуальная форма» в 

рамках административного процесса в це-

лом и в ПДАП в частности.  

Подводя итог, необходимо отметить, что 

производство по делам об административ-

ных правонарушениях может рассматри-

ваться не только в традиционном (юрисдик-

ционном) аспекте как урегулированная 

административно-процессуальными норма-

ми процедура привлечения к администра-

тивной ответственности, но и в статусно-

процедурном – как особая процессуальная 

форма реализации административно-про- 

цессуального статуса физических лиц.  

Указанный подход позволяет говорить о 

формировании иного взгляда на сущност-

ные характеристики производства по делам 

об административных правонарушениях, в 

основе которого лежит взаимодействие 

юридического содержания и правовой 

структуры ПДАП, а в конечном итоге − ад-

министративно-процессуальная форма.  

В свою очередь, изучение различных  

аспектов административно-процессуальной 

формы предопределяет правильное рас-

смотрение понятия «административное про-

изводство», круга его участников, его орга-

низацию в целом и каждой отдельной 

стадии, последовательность совершения 

процессуальных действий.  

Разработка категории административно-

процессуальной формы приобретает прин-

ципиальное значение для уяснения содер-

жания и особенно структуры администра-

тивного производства (а в перспективе и 

административного судопроизводства).  

Нормативное «признание» администра-

тивно-процессуальной формы должно га-

рантировать осуществление эффективной 

защиты и охраны прав и свобод участников 

производства и процесса в целом. Без под-

чинения деятельности органов правосудия и 

должностных лиц органов административ-

ной юрисдикции установленным процессу-

альным требованиям и процессуальному 

порядку не возможно обеспечение режима 

законности, а следовательно, и правильного 

рассмотрения и разрешения дел об админи-

стративных правонарушениях.  
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E. S. German 

 

PROCEDURE FOR ADMINISTRATIVE OFFENSES AS THE SPECIAL REMEDIAL FORM  

OF REALIZATION OF ADMINISTRATIVE-REMEDIAL STATUS OF PHYSICAL PERSONS 

 

The article is devoted to procedure for administrative offenses as a part of administrative − jurisdictional process. The 

author suggests considering this procedure as the special remedial form of realization of the administrative and procedural 

status of physical persons (participants of manufacturing process). The subject of scientific research is the historical analy-

sis of studying of the procedure for administrative offenses in the Russian administrative science and categories of «the 

procedural form» as systems of the legal procedure fixing a set of requirements produced to the actions of the participants 

of the procedure.  

Keywords: procedure for administrative offenses, the procedural form, administrative and procedural status, adminis-

trative process.  

 


