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СУБЪЕКТЫ ПРАВА НА КОНСТИТУЦИОННУЮ МОДЕРНИЗАЦИЮ: 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 

 
В статье рассматриваются теоретические основы, круг субъектов и содержание права на конституционную 

модернизацию, анализируются международно-правовые основы и возможности конституционного регулирования 

субъектов права на конституционную модернизацию. Особое внимание уделяется дискуссионному вопросу о 

праве субъектов экономической деятельности участвовать в процедуре конституционной модернизации страны. 

Ключевые слова: субъекты конституционного права, конституционная модернизация, пересмотр конституции, 

конституционные поправки, экономическая конституция. 

 

 

Субъекты конституционного права 

и теория современной конституции 

 

В современной науке конституционного 

права России обсуждается проблема класси-

фикации субъектов конституционно-правовых 

отношений. Данная проблема затрагивается 

в трудах С. А. Авакьяна, Е. И. Козловой,  

А. Н. Кокотова, О. Е. Кутафина, В. Е. Чир-

кина и других ученых конституционали-

стов. Вполне обоснованным представляется 

деление всех субъектов конституционного 

права и конституционно-правовых отноше-

ний на две большие группы: 1) инди- 

видуальные субъекты и 2) коллективные 

субъекты.  

Индивидуальные субъекты конституци-

онного права − это граждане РФ, иностран-

ные граждане, лица без гражданства, бе-

женцы, вынужденные переселенцы, лица с 

двойным (множественным) гражданством, 

лица, получившие политическое убежище. 

Коллективные субъекты конституционного 

права в отечественной науке именуются по-

разному. В одних работах предлагается 

именовать эту группу субъектов публично-

правовыми образованиями, в других публи-

кациях – юридическими лицами публичного 

права. Ученые неоднозначны в понимании 

значимости прав и статуса юридического 

лица для правоспособности коллективных 

субъектов конституционного права. 

Среди субъектов конституционного пра-

ва особое значение приобретают те органы 

и лица, которым предоставлено право уча-

ствовать в процессе пересмотра конститу-

ции и внесения конституционных поправок, 

изменения текста конституции. В Конститу-

ции РФ 1993 г. количество субъектов права 

на пересмотр конституции и внесения кон-

ституционных поправок строго ограничено. 

Норма Конституции РФ, устанавливающая 

их перечень, носит закрытый характер и, как 

представляется, не подлежит расширитель-

ному толкованию. 

Среди субъектов конституционного пра-

ва только некоторые федеральные и регио-

нальные органы государственной власти 

правомочны выступать инициаторами пере-

смотра Конституции РФ и внесения консти-

туционных поправок. Согласно ст. 134 Кон-

ституции РФ предложения о поправках и 

пересмотре положений Конституции РФ 

могут вносить Президент РФ, Совет Феде-

рации, Государственная Дума, Правительст-

во РФ, законодательные (представительные) 

органы субъектов РФ, а также группа чис-

ленностью не менее одной пятой членов 

Совета Федерации или депутатов Государ-

ственной Думы. 

При этом необходимо отметить, что не 

только избиратели и их представители в ли-

це членов Совета Федерации и депутатов 

Государственной Думы, но и различные ви-
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ды объединений граждан лишены возмож-

ности непосредственно влиять на результа-

ты изменения или пересмотра Конституции. 

Констатация данного конституционного 

пробела стала распространенной в совре-

менной юриспруденции, отмечается она и в 

комментариях к Конституции РФ [1]. 

Современный конституционализм осно-

вывается на предположении, что писаная 

конституция не только должна быть демо-

кратической, но и обеспечивать баланс  

между стабильностью и динамическим про-

грессивным развитием государства и обще-

ства. Теория конституционализма включает 

в качестве обязательного постулат о верхо-

венстве писаной конституции в странах, где 

принята и действует кодифицированная или 

некодифицированная конституция, с преоб-

ладанием юридической силы, как правило, 

одного правового акта, выполняющего роль 

Основного закона страны [2]. 

В теории современной конституции ис-

следователи признают, что способы подго-

товки, принятия и изменения конституции 

могут быть различными: опираться на демо-

кратическое участие граждан или автори-

тарные традиции политического господства 

[3. С. 76–104]. Однако обсуждение, поиск 

оптимальных способов пересмотра консти-

туции и принятия конституционных попра-

вок – является интегральной частью теории 

современной конституции. 

Среди юридических свойств конститу-

ции признается и такое юридическое свой-

ство, как особый порядок принятия и изме-

нения конституции. Особый порядок 

принятия конституции может быть связан с 

предварительным всенародным обсуждени-

ем проекта конституции или состоять в вы-

несении проекта конституции на всенарод-

ное голосование (референдум). Впрочем, 

всенародное обсуждение в отличие от рефе-

рендума следует относить к консультатив-

ной форме прямой демократии, применение 

которой не порождает принятие обязатель-

ных решений. Результаты референдума яв-

ляются обязательными и означают принятие 

либо непринятие конституции народом. 

Главное в процедуре референдума то, что в 

случае принятия конституции «она приоб-

ретает государственно-обязательную силу» 

[4. С. 201]. Консультативные формы прямой 

демократии в условиях развитого конститу-

ционного строя, как правило, не использу-

ются для юридической легитимации кон-

ституции как Основного закона страны. Со-

временный конституционализм базируется 

на народном характере конституций, поэто-

му формы народовластия, используемые для 

принятия и введения в действие конститу-

ции, должны предполагать возможность 

принятия в ходе политического волеизъяв-

ления не консультативных, а обязательных 

решений. 

В российском (а в предшествующий пе-

риод в советском) конституционном (госу-

дарственном) праве до начала 90-х гг. ХХ 

столетия не уделялось значительное внима-

ние вопросам пересмотра конституции и 

теории конституционных поправок. Опре-

деленный вклад внесли работы отечествен-

ных государствоведов А. Д. Градовского и 

Н. И. Лазаревского. 

В России на рубеже XIX−XX вв. в рабо-

тах государствоведов отмечался формаль-

ный признак конституций, в соответствии с 

которым для их изменения устанавливался 

иной, более сложный порядок, чем для дру-

гих законов, с целью гарантировать консти-

туции от частых и случайных перемен [5.  

С. 459]. Однако оптимальный механизм из-

менения конституции для России не предла-

гался. По мнению А. Д. Градовского, «как 

бы хороша ни была конституция, самое раз-

витие народа приводит к новым условиям 

жизни, при которых некоторые статьи могут 

оказаться отжившими и не соответствую-

щими действительным потребностям наро-

да» [6. С. 10]. Признавая необходимым ре-

визию конституции, он вместе с тем, с 

одной стороны, видел в ней средство вно-

сить в конституционный акт поправки и из-

менения, требуемые условиями времени;  

с другой стороны, считал ее способом обес-

печения силы конституционного акта. В эн-

циклопедическом словаре Брокгауза и Еф-

рона порядок пересмотра конституций 

относился к числу конституционных гаран-

тий. Под конституционными гарантиями 

«разумеются те определения положительно-

го права, в государствах с представитель-

ным устройством, которые имеют своим 

назначением охранять неприкосновенность 

существующего типа государственной орга-

низации, устраняя возможность произволь-

ных или преждевременных изменений  

текста основных законов, а также их нару-

шения» [7. С. 113]. При этом признавалось, 

что пересмотр конституции не должен быть 

ни слишком легким, ни чересчур затрудни-
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тельным. В первом случае возникает угроза 

правительственного или парламентского дес-

потизма, во втором − необходимая реформа 

или откладывается в долгий ящик, или осу-

ществляется насильственным путем. 

Дискуссии вокруг проекта новой консти-

туции в 1991−1993 гг. стали предпосылками 

для разработки теории пересмотра консти-

туции и конституционных поправок. Юри-

дические основы этой теории, выработан-

ные в условиях противостояния властей, 

были закреплены в Конституции РФ 1993 г. 

Благодаря их появлению рельефно обозна-

чилась потребность пересмотра прежнего 

отношения к процедуре изменения консти-

туции и осмысления в новых условиях  

стабилизационно-охранительной функции 

конституции. Научное сообщество отклик-

нулось работами, освещающими теоретиче-

ские проблемы пересмотра конституции в 

сравнительно-правовом аспекте [8. С. 73−94]. 

Представители конституционной мысли 

России традиционно отстаивали необходи-

мость использования правовых процедур 

для преобразования конституции, выступая 

против силовых, неправовых средств изме-

нения конституционного устройства. Так, в 

конце XIX века крупнейший государствовед 

А. Д. Градовский писал: «Конституция, ко-

нечно, может быть изменена, ибо ни одно 

государственное устройство не может пре-

тендовать на вечное существование. Но по-

ка известные конституционные положения 

существуют, все власти должны сообразо-

вываться с ними» [6. С. 8]. В конце ХХ сто-

летия профессор А. А. Белкин отмечает, что 

коренная задача процедур модификации 

конституций состоит в обеспечении «сохра-

нения» действующей конституции как не-

кой ценности, каковой она представлялась 

учредителям. Констатируя широкое распро-

странение «нерушимости конституции» как 

принципа конституционного строительства, 

он называет его принципом охраны консти-

туции. Вместе с тем А. А. Белкин признает, 

что конструкция «абсолютной нерушимо-

сти» конституции не оправдана ни логиче-

ски, ни исторически [9. С. 9, 11, 19]. По 

мнению Ю. Л. Шульженко, если в консти-

туции не будут отражаться существенные 

изменения, происходящие в общественной и 

государственной жизни, она фактически 

может приобрести «характер исторического 

документа, не отражающего реальную дей-

ствительность» [10. С. 9]. 

В свете разрабатываемой теории консти-

туционной модернизации в современных 

исследованиях значительно больше внима-

ния следует уделять вопросу о надлежащем 

перечне субъектов права на конституцион-

ную модернизацию, о составе таких субъек-

тов (имеющих право инициировать пересмотр 

Конституции и внесение конституционных 

поправок). Имеет значимый для современ-

ной конституционно-правовой науки и  

вопрос об условиях и порядке правового 

регулирования субъектов права на консти-

туционную модернизацию, достаточно ли в 

этом случае внутригосударственного (кон-

ституционно-правового) регулирования или 

необходимо ставить вопрос и осмыслять 

потребность международно-правового при-

знания и регулирования данного права. 

 

Право на конституционную 

модернизацию: поиск  

международно-правового признания 

и потребность конституционного 

регулирования 

 

Из ст. 1 Международного пакта о граж-

данских и политических правах вытекает 

право на самоопределение народов и наций, 

выбирающих свой путь государственно-

правового развития. Данное право имеет два 

аспекта: внешний и внутренний, которые 

соизмеримы со сферами проявления госу-

дарственного суверенитета. 

Внешний и внутренний аспекты самооп-

ределения народов имеют определенные 

международно-правовые и внутригосудар-

ственные границы реализации, которые  

известны как формы национального само-

определения в международном и внутриго-

сударственном праве. 

В международно-правовом статусе этого 

права проявляется, с одной стороны, его 

наднациональный характер, с другой – бо-

лее позднее возникновение по сравнению с 

типичным перечнем конституционных прав, 

включающим права человека первых двух 

поколений. Право это, имея «внешнюю» и 

«внутреннюю» сторону самоопределения, 

является сложносоставным и включает два 

взаимосвязанных и взаимозависимых права: 

во-первых, право народа свободно опреде-

лять свое международное положение; во-

вторых, право выбирать свою политиче-

скую, экономическую, социальную и куль-

турную систему. Оно получило свое право-
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вое оформление в ст. 1 Международного 

пакта о гражданских и политических правах 

и Международного пакта об экономических, 

социальных и культурных правах. В ней го-

ворится, что «все народы имеют право на 

самоопределение. В силу этого права они 

свободно устанавливают свой политический 

статус и свободно обеспечивают свое эко-

номическое, социальное и культурное раз-

витие» [11. С. 21, 33]. 

Термин «политический статус», исполь-

зуемый ст. 1 обоих пактов, понимается в 

международном праве двояко: им обозна-

чают политический статус народа в между-

народных отношениях, с одной стороны, и 

внутригосударственных – с другой. Поэтому 

реализация права народов на самоопределе-

ние всегда требует выражения воли народа 

как относительно его политического статуса 

в отношениях с другими государствами, так 

и относительно своей внутренней политиче-

ской организации. 

Доктрина международного права в этом 

вопросе исходит из того, что принцип само-

определения не предоставляет неограничен-

ного права на отделение народу, прожи-

вающему на территории независимого и 

суверенного государства. Так, Декларация о 

принципах международного права 1970 г. 

выступает против того, чтобы санкциониро-

вать или поощрять любые действия, кото-

рые ведут к расчленению, частичному или 

полному нарушению территориальной це-

лостности или политического единства су-

веренных или независимых государств,  

действующих с соблюдением принципа 

равноправия и самоопределения народов 

[12. С. 7]. Природа права народов на само-

определение сложна и многогранна и имеет 

различные формы и степени осуществления. 

Тем не менее, современное «международное 

право не закрепляет неограниченного права 

на отделение в качестве интегрального эле-

мента права на самоопределение. Закон-

ность отделения признается лишь тогда, ко-

гда речь идет о народах, территориях и 

образованиях, находящихся в подчинении  

в нарушение международного права» [13.  

С. 104]. 

Конституция РФ принята всенародным 

голосованием 12 декабря 1993 г., «исходя из 

общепризнанных принципов равноправия и 

самоопределения народов». Вместе с тем 

право на самоопределение не имеет развер-

нутого определения в конституционных 

нормах. В литературе оно характеризуется 

иногда как конституционное право челове-

ка, как норма конституционного права. 

В силу того, что современные демокра-

тические государства имеют конститу- 

ционно-правовые основы организации и  

деятельности, выбор которых является су-

веренным правом самостоятельных госу-

дарств, право на самоопределение народов 

всегда имеет конституционный дискурс и 

конституционный вектор реализации в кон-

кретно-исторических условиях. 

Следует связывать международно-право- 

вое признание права народов на самоопре-

деление с правом на развитие как правом 

третьего поколения прав человека.  

С другой стороны, как следует из сущно-

сти современных демократических консти-

туций писаного характера, каждая нация, 

каждый народ имеет право выбирать свою 

конституционную идентичность и в рамках 

этой идентичности создавать конституци-

онно-правовые основы демократического 

государства и гражданского общества. 

Конституционная идентичность всегда 

имеет нормативное измерение в контексте 

регулирования и развития через нормы пи-

саной конституции. 

Конституционная идентичность россий-

ского народа основана на нормах Конститу-

ции РФ 1993 г., хотя многие ученые и поли-

тики оспаривают всеобщность признания 

конституционных норм, исходя из условий 

их обсуждения, принятия и введения в дей-

ствие. 

Право на конституционную модерниза-

цию тесным образом связано с правом на-

рода выбирать себе конституцию и обеспе-

чивать через ее нормы конституционный 

правопорядок. 

На наш взгляд, право на конституцион-

ную модернизацию следует относить к 

формирующемуся четвертому поколению 

прав человека, которое имеет коллективный 

характер реализации и основывается на со-

временном конституционном прочтении 

права народов на самоопределение. 

Следует значительно расширить тради-

ционный перечень субъектов, имеющих 

право инициировать пересмотр конституции 

и внесение конституционных поправок.  

В этом смысле право на конституционную 

модернизацию следует понимать как право 

государствообразующих народов, предста-

вители которых объединены общим граж-
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данством, имеют разделяемую сограждана-

ми конституционную идентичность и про-

живают на общей (в том числе анклавной) 

территории государства. 

К числу субъектов права на конституци-

онную модернизацию следует относить не 

только органы публичной власти (как пра-

вило, глава государства, правительство, 

парламентарии или палаты парламента, за-

конодательные и исполнительные органы 

государственной власти субъектов Федера-

ции, в некоторых случаях и органы местно-

го самоуправления или территориальные 

коллективы), но и коллективы граждан, со-

циальные общности, для которых наука 

конституционного права должна разрабо-

тать специальный порядок участия в кон-

ституционной модернизации. 

С учетом информационного общества и 

технического прогресса следует более ак-

тивно предлагать для закрепления в нормах 

конституции и использования на практике 

предложений о поправках к конституции 

или о пересмотре конституции в режиме on 

line для групп граждан. Необходимо решать 

вопрос и о процедуре подачи таких предло-

жений со стороны граждан, о порядке учета 

таких предложений органами, обладающи-

ми учредительной властью с учетом воз-

можностей всемирной паутины Интернет, 

отечественных информационных ресурсов и 

обратной связи в отношениях «граждане – 

органы учредительной власти». 

На наш взгляд, право на конституцион-

ную модернизацию должно занять достой-

ное место в системе конституционных кол-

лективно реализуемых прав граждан, а 

также стать сердцевиной нового форми-

рующегося института конституционной мо-

дернизации. 

 

Экономическая сфера 

реализации конституции 

и право на конституционную 

модернизацию 

 
Нередко исследователи в различных об-

щественных науках рассматривают консти-
туцию применительно к определенной под-
системе общества. В этом случае, как 
правило, говорят не о функциях конститу-
ции в той или иной сфере ее действия, а о 
различных видах конституции, каждый из 
которых соответствует определенной под-
системе общества. В юриспруденции наи-

большее внимание уделяется юридической 
конституции как Основному закону госу-
дарства и общества, ее юридическим свой-
ствам, порядку принятия, изменения, реали-
зации и защиты. В политических науках в 
конституции видят преимущественно поли-
тический документ, в котором закрепляется 
баланс политических сил, сформировав-
шийся к моменту ее принятия. В широком 
смысле можно говорить, что и в сфере  
экономики действует экономическая кон-
ституция как совокупность правил, опреде-
ляющих порядок производства и распреде-
ления товаров и услуг. Впрочем, в строго 
юридическом значении под «экономической 
конституцией» современные ученые юри-
сты понимают несколько другое явление.  
В юриспруденции плодотворно разрабаты-
вает понятие «экономической конституции» 
судья Конституционного суда РФ, профес-
сор Г. А. Гаджиев. Он отмечает, что консти-
туция как свод важнейших юридических 
правил, определяющих отношения между 
государством и личностью, регулирует и 
отношения в сфере экономики. В современ-
ных конституциях таких норм так много, 
что в научном обиходе даже появилось  
понятие «экономическая конституция», обо-
значающее проникнутую внутренним един-
ством совокупность конституционных  
положений, устанавливающих принципи-
альные нормы в сфере предпринимательства 
[14. С. 8]. Более широко представление об 
экономической конституции предполагает, 
что этим понятием охватываются все кон-
ституционные нормы, регулирующие в той 
или иной степени экономические отноше-
ния в стране. Поэтому экономическая кон-
ституция − это, в сущности, экономическая 
основа конституционного строя страны.  

Наряду с юридической и политической 
может применяться экономическая интер-
претация конституции, т. е. отражение в ее 
нормах экономических интересов различ-
ных групп, в том числе участвовавших в 
разработке ее проекта. Одной из первых ра-
бот по экономической интерпретации кон-
ституции стала монография Чарльза Бирда, 
вышедшая в свет в 1913 г. и переизданная  
в 1986 г. 

1
 

                                                           
1 В США существуют исследования конституции  

в свете экономических сил. Ярким примером стала 

книга Чарльза Бирда, в которой автор рассматривает 

американскую Конституцию как политико-правовой 

документ, принятый группой людей, чьи экономиче-

ские интересы послужили основой для ее положе- 

ний [15].  
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Таким образом, термин «конституция» 

может применяться для характеристики 

важнейших компонентов различных обще-

ственных сфер − юридической, политиче-

ской, экономической. 

Отдельно следует выделить и экономи-

ческую сферу реализации конституции, ко-

торая представляет собой ту часть экономи-

ческой системы, которая находится под 

непосредственным воздействием конститу-

ционных норм или опосредованно регули-

руется через интерпретацию конституции. В 

условиях переходного периода речь идет о 

том, как влияют конституционно-правовые 

основы на становление в России режима 

современной рыночной демократии, могут 

ли конституционные нормы обеспечить 

процесс законной приватизации и перерас-

пределение социальных благ [16]. 

По мнению Г. А. Гаджиева, экономиче-

ская конституция как подсистема конститу-

ционного права состоит из следующих кон-

ституционно-правовых норм: 1) принципы 

основ конституционного строя о свободе 

экономической деятельности, о едином эко-

номическом пространстве, о многообразии и 

равноправии различных форм собственно-

сти, о защите конкуренции (ст. 8), о соци-

альном характере государства (ст. 7);  

2) конституционные нормы об основных 

экономических правах и свободах и основ-

ных правах, имеющих хозяйственно-кон- 

ституционное значение, а также о конститу-

ционных гарантиях предпринимательства 

(ч. 2 ст. 34; ч. 1 ст. 74; ч. 2 ст. 75); 3) нормы, 

устанавливающие конституционный эконо-

мический публичный порядок. Общей тема-

тикой объединены положения Конституции 

РФ, касающиеся финансов и налогов. Кон-

ституционное финансовое право является 

самостоятельной частью «экономической 

конституции» [17. С. 83]. 

С точки зрения экономической консти-

туции, как ее понимает Г. А. Гаджиев,  

следует подумать о праве субъектов эконо-

мической деятельности участвовать в про-

цедуре конституционной модернизации.  

В контексте теории конституционной эко-

номики правом на конституционную модер-

низацию должны обладать и субъекты  

экономической деятельности. Ведь их дея-

тельность определяется в своих основах 

нормами действующей Конституции. К со-

жалению, современная теория конституции 

и теория конституционной экономики ниче-

го не говорит о различных экономических 

объединениях и индивидуальных субъектах 

экономической деятельности как субъек- 

тах права на конституционную модерниза-

цию. Действующий порядок правового воз-

действия конституционных основ экономи-

ческой системы на деятельность субъектов 

экономической деятельности не имеет об-

ратной связи влияния различных экономи-

ческих объединений на изменение и преоб-

разование конституции. Представляется, что 

необходимо закреплять на уровне конститу-

ционных норм среди субъектов права на 

конституционную модернизацию экономи-

ческие объединения. Нуждается в обсужде-

нии вопрос, какие из экономических объеди-

нений могут получить подобные права. 

Таким образом, насущной потребностью 

современной теории экономической консти-

туции и теории конституционной экономи-

ки становится разработка вопроса о составе 

субъектов экономической деятельности и 

порядке их участия в конституционной мо-

дернизации страны. 
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