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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА 

И ПРАВА В ФИЛОСОФИИ ПРАВА Б. А. КИСТЯКОВСКОГО 

 
Правовое государство осуществляет идею государства как легитимного социального образования. При этом 

легитимное государство воспроизводит аксиологическую дуальность правовой «идеи» − ее одновременную ори-

ентацию на несовпадающие ценности справедливости и свободы. Согласование этих ценностей происходит за 

счет включения в состав признаков правового субъекта свойства «индивидуальности» и обоснования «права на 

достойное существование». 
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Как возможно 

«правовое государство»? 

 

Как и большинство отечественных пра-

воведов, Б. А. Кистяковский признавал из-

вестное противоречие между началами вла-

сти и права. Своеобразие позиции ученого в 

этом вопросе заключалось в определении 

причин, характера противоречия и выхода 

из него. Свои воззрения Б. А. Кистяковский 

излагал в критике концепции С. А. Котля-

ревского. Последний строил свою концеп-

цию на признании государства и права рав-

ными, хотя и взаимодействующими 

субстанциями: природа властных и право-

вых отношений различна, поскольку они 

ориентированы на различные ценности – 

целесообразности (пользы) и нормативно-

сти. Сам Б. А. Кистяковский исследовал 

противоречие между государством и правом 

в двух планах. 

1. Противоречие между государством и 

правом как конфликт правопониманий. 

Б. А. Кистяковский был противником идеи 

такой «полисубстанциональности». Вместе 

с тем он не отрицал, что государство как 

объект изучения включает различные и со-

всем не совпадающие признаки: иррацио-

нальные отношения властвования и зависи-

мости, насилия и подчинения, стремление к 

обогащению и т. д. [1. С. 275, 281]. Государ-

ства создавались силой и без всякого обра-

щения к праву. Однако все эти составляю-

щие государственного бытия не имели для 

ученого решающего или даже существенно-

го теоретического значения. Б. А. Кистяков-

ский отрицал вечность и принципиальный 

характер противоречия между государством 

и правом, полагая, что многочисленные ис-

торические примеры такого противоречия 

не являются аргументами для соответст-

вующего теоретического тезиса. Он считал, 

что «совершенно невозможно доказать, что 

власть не только в некоторых своих истори-

ческих формах, но и по существу пред- 

ставляет собою начало, чуждое власти» [1. 

С. 355]. 

Все внимание исследователя было сосре-

доточено на «идее» (норме) государства. 

Скромное разграничение «трансценден-

тальных оснований» («идеи») – и правовой 

«реальности», предложенное в теории пра-

ва, просматривается еще менее отчетливо в 

государствоведении Б. А. Кистяковского. 

Это связано с тем, что автор избрал крайне 

неудачный путь аксиологизации понятия 

«государства». Его размышления вполне 

укладываются в традицию Аристотеля и 

Августина. Ученый исключает произволь-

ное насилие из признаков государства,  

используя классический августинианский  

тезис. Государство всегда легитимно, неле-

гитимные иррационально ориентированные 

властные организации быстро исчезают и не 
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могут считаться государствами. Он писал: 

«Из истории мы знаем, что государства, ко-

торые только угнетали своих подданных и 

причиняли им только страдания, действи-

тельно гибли. Их место занимали новые  

государства, более удовлетворяющие по-

требности своих подданных, т. е. более со-

ответствовавшие самому существу и приро-

де государства. Никогда государство не 

могло продолжительно существовать только 

насилием и угнетением». Государственное 

насилие, будучи всеобщим историческим 

фактом, объявляется несущественным для 

теории. В условиях конкуренции госу-

дарств, их войн между собой, легитимация 

власти происходила очень быстро и потому 

нелегитимным периодом можно пренеб-

речь: «в жизни всех государств были перио-

ды, когда, казалось, вся их деятельность  

сосредоточивалась на мучительстве по от-

ношению с своим подданным. Но у жизне-

способных государств и у прогрессирующих 

народов эти периоды были всегда сравни-

тельно кратковременны» [1. С. 324].  

Длительно существующие властные ор-

ганизации называются «государствами» и 

существуют потому, что соответствуют сво-

ей «природе». Сущность же государства оп-

ределяется автором по Аристотелю. Госу-

дарство есть тогда, когда оно объединяет 

свободных людей, осуществляет общие ин-

тересы и эволюционирует в сторону общего 

блага. Б. А. Кистяковский писал: «В чем же, 

однако, настоящие задачи и истинные цели 

государства? Они заключаются в осуществ-

лении солидарных интересов людей. При 

помощи государства осуществляется то, что 

нужно, дорого и ценно всем людям. Госу-

дарство само по себе есть пространственно 

самая обширная и внутренне наиболее все-

объемлющая форма вполне организованной 

солидарности между людьми». Все факты 

социальных противоречий, борьбы классов 

объявляются принадлежностью не государ-

ства, а общественной организации, которая 

по определению выступает областью столк-

новения частных интересов [1. С. 331].  

«Идея» государства как логическая нор-

ма мышления о нем не зависит от истории 

государств и применима к любым их типам. 

По словам ученого, «не только “современ-

ное государство”, как думает Г. Еллинек, но 

государство по своему существу, по своей 

идее есть союз свободных лиц» [1. С. 323]. 

Б. А. Кистяковский был решительным про-

тивником введения эволюционистского 

контекста 
1
 в теорию государства. «Сущ-

ность» объекта поглощает его генезис и  

может быть просмотрена лишь на высоко-

развитых состояниях. Он писал: «Нельзя 

судить о существе и смысле нравственных и 

правовых явлений на основании той эволю-

ции, которая требуется для того, чтобы они 

были осознаны и воплощены в жизни».  

Автор вполне понимал, что обращение к 

«идее» государства является аксиологизаци-

ей объекта изучения, долженствование при-

обретает преимущество перед фактом. Он 

утверждал: «надо строго различать вопрос о 

происхождении власти от вопроса об оправ-

дании власти. Для современного культурно-

го человека то или иное происхождение 

власти не может служить аргументом в 

пользу ее. Напротив, единственным обосно-

ванием для власти может быть ее оправда-

ние. Это и ведет к господству идеи, именно 

идеи права, над властью» [1. С. 282]. 

Легитимность государственной власти в 

формальном смысле обеспечивается ее пра-

вовой связанностью. Подчинение государ-

ственной власти нормативному предписа-

нию исключает ее иррациональный или 

своекорыстный произвол. В «правовом го-

сударстве» достигается максимум правовой 

связанности власти и максимум ее легитим-

ности. Б. А. Кистяковский писал: «В право-

вом государстве все отношения властвова-

ния выражаются и закрепляются в правовых 

нормах. Сперва существующие фактические 

отношения приобретают характер отноше-

ний, освященных нормами права. Появляет-

ся убеждение, что то, что есть, должно быть. 

Но постепенно правовая идея, идея должно-

го берет верх над существующим лишь фак-

тически. Поэтому и фактические отношения 

приноравливаются к должному в правовом 

отношении. Все, что не находит себе оправ-

дания, изменяется и согласовывается с тем, 

что должно быть. Таким образом, над вла-

стью все более приобретает господство пра-

вовая идея, идея должного. Чтобы сущест-

вовать и быть признаваемой, власть должна 

себя оправдать» [1. С. 281]. Можно сказать, 

что признак правовой связанности государ-

ства изначально зафиксирован в представ-

                                                           
1 Проблема эволюции государственной власти как 

проблема историческая фактически заменялась логи-

ческой проблемой типологии государственных форм 

[1. С. 326]. 



»‚ÓÌËÌ fi. œ. √ÓÒÛ‰‡�ÒÚ‚Ó Ë Ô�‡‚Ó ‚ ÙËÎÓÒÓÙËË Ô�‡‚‡ ¡. ¿.  ËÒÚˇÍÓ‚ÒÍÓ„Ó            25 

 

лении о легитимном характере государст-

венной организации. 

Легитимность власти в правовом госу-

дарстве достигает максимума и в матери-

альном смысле. Власть обеспечивает притя-

зания не только обезличенного социального 

целого, но и разумные интересы каждого 

отдельного человека. Все это позволяет рас-

сматривать правовое государство как госу-

дарство в собственном смысле. Ученый ут-

верждал: «Правовое государство является 

наиболее совершенным типом государст-

венного бытия. Оно создает те условия, при 

которых возможна гармония между общест-

венным целым и личностью. Здесь государ-

ственная индивидуальность не подавляет 

индивидуальности отдельного лица. Напро-

тив, здесь в каждом человеке представлена 

и воплощена определенная культурная цель 

как нечто жизненное и личное» [1. С. 347]. 

Вместе со своим оппонентом Б. А. Кистя-

ковский разделял функционалистскую схему 

соотношения государства и права. Государ-

ство и право возникли параллельно и неза-

висимо друг от друга. Ученый отрицал ге-

нетическую схему соотношения государства 

и права и полагал, что государство не вы-

ступает источником права. Он писал, что 

«право и правомочие нужно брать как пер-

вичные явления, как известную реальность, 

существующую помимо и независимо от 

государства» [1. С. 348, 323]. 

В противоположность воззрению на го-

сударство и право как различные субстан-

ции, он видел в них однопорядковые обра-

зования. Государство оказывалось стороной 

права, понятийно фиксированной в «госу-

дарственно-организационном» правопони-

мании. Б. А. Кистяковский писал: «В закон-

ченно развитом правовом государстве право 

и государство многообразно переплетаются 

друг с другом, взаимно друг друга обуслов-

ливая, дополняя и созидая. Каждое из них, 

постоянно меняясь ролями с другим, как бы 

является попеременно то причиной, то след-

ствием другого. При таких условиях госу-

дарство и право представляют собою не  

отдельно и независимо друг от друга суще-

ствующие явления, а тесно и неразрывно 

между собою связанные различные выраже-

ния одной и той же совокупности явлений» 

[1. С. 358].  

Право и государство оказываются сторо-

нами одной реальности – антропологиче-

ской, и у них один, антропологический ис-

точник. Человек является источником как 

притязаний государства, так и права. В них 

воплощаются различающиеся цели челове-

ческой деятельности. Аксиологическая ду-

альность, обосновываемая Б. А. Кистяков-

ским в области философии, была применена 

им в теории права. И государство, и право 

защищают равно необходимые ценности. 

Причем, это – правовые ценности. Государ-

ство ориентировано на общее благо и за-

щищает объединенное сообщество людей. 

Легитимное государство реализует сувере-

нитет народа и его коллективный интерес. 

Государство, таким образом, ориентировано 

на правовую ценность справедливости. 

Ученый писал: «Только весь народ, органи-

зованный как одно целое, т. е. составляю-

щий государство, обладает подлинною го-

сударственной властью. Государство и есть 

правовая организация народа, обладающая 

во всей полноте своею собственною, само-

стоятельною и первичною, т. е. ни от кого 

не заимствованною властью» [1. С. 243]. 

Право – не только инструмент общественной 

солидарности. Оно также индивидуали-

стично и защищает индивидуальные притя-

зания лица. В этом случае право ориентиро-

вано на ценность свободы. Автор отмечал: 

«В правовом государстве власти положены 

известные пределы, которых она не должна 

и правовым образом не может переступать. 

Ограниченность власти в правовом государ-

стве создается признанием за личностью 

неотъемлемых, ненарушимых и неприкос-

новенных прав. Впервые в правовом или 

конституционном государстве признается, 

что есть известная сфера самоопределения и 

самопроявления личности, в которую госу-

дарство не имеет права вторгаться. Неотъ-

емлемые права человеческой личности не 

создаются государством; напротив, они по 

самому существу своему непосредственно 

присвоены личности» [1. С. 328]. Таким об-

разом, легитимное государство воспроизво-

дит аксиологическую дуальность правовой 

«идеи» – ее одновременную ориентацию на 

несовпадающие ценности справедливости и 

свободы. 

Эти построения показывают существен-

ные эвристические возможности аксиологи-

зации понятия государства для теории  

права. Если государство легитимное образо-

вание и потому обязательно связано право-

выми нормами, то противоречие между го-

сударством и правом – это противоречие 



26                          “ÂÓ�Ëˇ Ë ËÒÚÓ�Ëˇ „ÓÒÛ‰‡�ÒÚ‚‡ Ë Ô�‡‚‡ 

 

внутри правовой реальности. Классическое 

истолкование противоречия как конфликта 

между произвольной властью и норматив-

ным предписанием устраняется Б. А. Кистя-

ковским. Противоречие между государст-

вом и правом – это противоречие между 

двумя типами правопонимания – социоло-

гическим и естественно-правовым. От пре-

обладания того или иного типа будут  

существенно различаться государственно-

правовые институты. Социологическое пра-

вопонимание, ориентированное на общее 

благо, приводит к неограниченному сувере-

нитету народа. Правовая организация, ори-

ентированная исключительно на народный 

суверенитет, не будет соответствовать при-

роде, «идее» права. Суверенитет народа не-

сет опасность для индивидуального сущест-

вования, поскольку в кантианской традиции 

личность не рассматривается как социаль-

ное образование ни по своему источнику, ни 

по своему содержанию. Б. А. Кистяковский 

утверждал: «Деспотизм большинства или 

всего народа часто бывает не менее жесто-

ким, чем деспотизм одного лица – монарха. 

В некоторых случаях он даже более ужасен 

и беспощаден, так как большинство более 

склонно считать себя непогрешимым, чем 

каждый человек в одиночку. В отдельном 

человеке скорее заговорит совесть и любовь 

к другим людям, чем в толпе, которая фана-

тически увлечена какой-нибудь идеей. По-

этому само по себе народовластие еще не 

может оградить граждан, их личность, сво-

боду и права от деспотизма государствен-

ной власти» [1. С. 284]. 

Правовое государство ранжирует указан-

ные ценности: справедливость и народный 

суверенитет подчиняются началу личности, 

взятому со стороны не общественной соли-

дарности, а индивидуальной свободы. Автор 

писал: «В правовом государстве верховная 

государственная власть, даже когда она все-

цело принадлежит народу, не абсолютна и 

не беспредельна, а известным образом огра-

ничена. Ей положены определенные грани-

цы, которых она, оставаясь правовой, не 

может переступать. Так как свое высшее 

выражение верховная власть получает в за-

конодательстве, то из этого следует, что в 

правовом государстве именно для законода-

тельства установлены известные границы. 

Такие границы создаются, однако, не какой-

либо другой государственной или хотя бы 

негосударственной властью, а известными 

принципами и правовыми отношениями, 

которых государственная власть не может 

нарушать» [1. С. 285]. Концепция правового 

государства, обязательно включающая пред-

ставление о неотчуждаемых правах лично-

сти, таким образом, устанавливает приори-

тет юснатурализма над социологическим 

правопониманием (или, что то же самое – 

приоритет свободы над справедливостью и 

общим благом). Тем самым устраняется 

противоречие между государством и правом 

как носителями, соответственно, справедли-

вости и свободы.  

2. Противоречие между государством и 

правом как конфликт правовой реальности 

и «идеи» права.  
Утеснение ценности справедливости в 

составе государственно-правовой организа-
ции позволяет автору утверждать, что право 
репрезентирует и себя самое, и государство: 
«государство и право – это две стороны од-
ного и того же сложного явления, а в част-
ности, право и есть то начало, из которого 
состоит государство (здесь и далее курсив 
наш. – Ю. И.)» [1. С. 359]. Право, первона-
чально выступавшее вспомогательным сред-
ством легитимации власти, становится фак-
тором ее образования. Б. А. Кистяковский 
утверждал: «Доставляя государству опору, 
право вместе с тем постепенно обязывает 
его самого следовать правовым предписани-
ям и нерушимо их соблюдать. Идя этим пу-
тем, право с течением времени все больше и 
больше расширяет свое господство над го-
сударством. В конечном результате этого 
процесса право перестраивает государство и 
превращает его в правовое явление или в 
создание права» [1. С. 348]. Концепция пра-
вового государства требует представления о 
полной правовой связанности государствен-
ной власти. В этой связи ученый критикует 
представление о неустранимости личного 
характера властвования в любом типе госу-
дарства. Автор разделял убеждение многих 
правоведов, что в современном правовом 
государстве господствуют не лица, а право-
вые нормы 

2
, и процесс управления приоб-

ретает безличный характер [1. С. 267, 271]. 

                                                           
2 В мягкой форме представление о неустранимо-

сти личного характера государственной власти при-

нимает вид о постоянном наличии административной 

дискреции в правоприменении, поскольку преодоле-

ние законодательного пробела обязательно включает 

личные предпочтения должностного лица. Контрар-

гументы Б. А. Кистяковского сводятся к указанию 

института административной юстиции, делающего 

дискрецию несущественной [1. С. 351]. 
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Должностное лицо действует не в силу лич-
ного интереса, а как персонификат права, 
т. е. в общем интересе всех граждан.  
Б. А. Кистяковский отмечал: «Лица, обле-
ченные властью в правовое государстве, 
подчинены правовым нормам одинаково с 
лицами, не имеющими власти. Они являют-
ся исполнителями предписаний, заключаю-
щихся в этих нормах. Власть является для 
них не столько их субъективным правом, 
сколько их правовой обязанностью. Эту 
обязанность они должны нести, осуществ-
ляя функции власти как известное общест-
венное служение. Исключительные полно-
мочия им предоставляются не в их личных 
интересах, а в интересах всего народа и го-
сударства. Итак, власть в конечном резуль-
тате не есть господство лиц, облеченных 
властью, а служение этих лиц на пользу об-
щего блага» [1. С. 282]. 
Полная правовая связанность государст-

венной власти означает отсутствие у права 

каких-либо посторонних ему (гетерогенных) 

целей – обслуживания иррационального или 

корыстного властвования, психологической 

зависимости людей от лидеров или автори-

тетов и т. д. Правовое государство как ра-

ционально организованное общество не 

имеет иных целей, кроме целей права – сво-

боды и справедливости. В этом смысле пра-

вовое государство преодолевает конфликт 

«идеи» права и правовой реальности, повсе-

дневного существования правовой системы, 

всегда обеспечивавшей баланс различных 

интересов, и целей, чья легитимность по-

коилась на весьма несовершенных основа-

ниях. Ученый утверждал: «В правовом го-

сударстве у правительственной власти нет и 

не должно быть своих собственных и осо-

бых целей и интересов, которые не совпада-

ли бы с интересами всего государства. Но 

цели и интересы государства при правовом 

строе всегда определяются правовым по-

рядком. Следовательно, в правовом государ-

стве целесообразным является только то, 

что соответствует цели, преследуемой 

правом» [1. С. 352].  

Следует отметить, что принцип автоно-

мии права, равно как и обосновывающий 

его принцип аксиологизации государства 

применяются автором непоследовательно. 

Последовательно проведенная идея государ-

ства как самоорганизации народа обязатель-

но приводит к анархическому пониманию 

«общественного договора». Б. А. Кистяков-

ский стремился не делать таких радикаль-

ных выводов.  

С одной стороны, он писал о какой-то 

«ответственности» народа за правовой ха-

рактер государства: «Своего полного разви-

тия правовое государство достигает при вы-

соком уровне правосознания в народе и при 

сильно развитом в нем чувстве ответствен-

ности. В правовом государстве ответствен-

ность за нормальное функционирование 

правового порядка и государственных уч-

реждений лежит на самом народе. Но имен-

но потому, что забота о государственной и 

правовой организации возложена в право-

вом государстве на самый народ, оно явля-

ется действительно организованным, т. е. 

благоустроенным государством» [1. С. 333]. 

Ученый, по-видимому, полагал объективи-

рованный правовой порядок ограниченным 

и неподлинным проявлением права. Он с 

недоверием относился к проекту «государ-

ства законности», считая, что профессио-

нальная бюрократия, неподчиненная поли-

тическому контролю граждан, не способна 

сама обеспечить режим законности. Для 

правового государства нужен притязающий 

гражданин, обеспечивающий «прозрач-

ность» действия власти посредством своих 

правовых требований к ней. Гражданин 

должен обладать правомерно признанной 

свободой в отношении органов и агентов 

государственной власти, т. е. субъективны-

ми публичными права. Автор утверждал: 

«Подзаконность государственной власти 

является настолько общепризнанным досто-

инством государственного строя как таково-

го, что обыкновенно его стремится при- 

своить себе и благоустроенное абсолютно-

монархическое государство. Но для него это 

оказывается совершенно недостижимой це-

лью. Органы государственной власти быва-

ют действительно связаны законом только 

тогда, когда им противостоят граждане,  

наделенные субъективными публичными 

правами. Только имея дело с управомочен-

ными лицами, могущими предъявлять пра-

вовые притязания к самому государству, 

государственная власть оказывается вы-

нужденной неизменно соблюдать законы» 

[1. С. 329].  

С другой стороны, Б. А. Кистяковский 

сохраняет признак публичности власти в 

правовом государстве [1. С. 330] и рассмат-

ривает анархическую организацию как ан- 
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тропологическую утопию. Ученый утвер-

ждал: «Во всяком обществе всегда будет 

существовать известное количество инди-

видуумов, лишенных всяких сдерживающих 

центров». Государство должно учитывать 

наличие известного количества людей, чье 

поведение описывается в терминах натура-

листической антропологической модели. 

Иррациональный эгоизм таких индивидов 

исключает представление об их ответствен-

ном поведении, кооперации с другими ин-

дивидами. Наличие таких людей обусловли-

вает наличие публичной государственной 

власти, обеспечивающей поддержание со-

циальных установлений. Автор отмечал: 

«Где есть нормы и обязанность подчинения 

им, там должна существовать и власть, га-

рантирующая исполнение их; вместе с тем 

там должны существовать известные ре-

прессивные меры, посредством которых 

выполнение этих норм действительно бы 

осуществлялось» [1. С. 263]. Однако госу-

дарство необходимо не только потому, что 

есть противоправное и в основе своей био-

логически обусловленное поведение. Госу-

дарственная власть необходима и для  

правомерно действующих и социально от-

ветственных граждан. Демонстрация ими 

социального (надбиологического) поведе-

ния не делает государство избыточным. Ко-

ординация и кооперация деятельности в по-

рядке самоорганизации не может быть 

осуществлена в национальном масштабе.  

С точки зрения Б. А. Кистяковского, анар-

хия – это еще и организационная утопия. 

Ученый писал: «Чрезвычайно легко рассуж-

дать о том, что в анархическом обществе все 

отношения между людьми должны быть 

построены на товарищеских началах, что с 

уничтожением государства все будут отно-

ситься друг к другу по-товарищески. Но 

вполне пересоздать общество, построив его 

на анархических началах без государства и 

без власти, совершенно невозможно, так как 

громадные массы людей не могут заключать 

между собою только товарищеские отноше-

ния. Анархическое общество – это идеал 

Царствия Божия на земле, который осуще-

ствится только тогда, когда все люди станут 

святыми» [1. С. 263−264]. Общий вывод ав-

тора заключался в утверждении, что госу-

дарство – это вечная форма организации 

общества, компенсирующая ограниченность 

человеческой природы, в чем бы она не 

проявлялась: «ни одно общество не может 

существовать без власти, так как большие 

массы людей в своем совместном существо-

вании всегда будут нуждаться в той или 

иной форме государственной организации» 

[1. С. 265]. 

Теоретический приоритет естественного 

права в концепции правового государства 

сочетался у Б. А. Кистяковского с призна-

нием безусловной практической ценности 

несовершенного 
3
 правового порядка. С его 

точки зрения, индивидуальное восстание 

против несовершенного правопорядка закон-

чится только анархией, в то время как со-

блюдение требований любого законодатель-

ства приведет не к закреплению недостатков 

правопорядка, а к его преобразованию. Уче-

ный утверждал: «Не подлежит сомнению, 

что формальное совершенство правового 

порядка, заключающееся в том, что право-

вые нормы неуклонно осуществляются, не-

обходимо приводит и к материальному усо-

вершенствованию этого правопорядка, т. е. 

к большему приспособлению содержания 

правовых норм к реальным потребностям 

народа и к его правосознанию» [1. С. 383]. 

Если власть стоит на страже справедли-

вости от посягательства граждан и действу-

ет принудительными мерами, то следует 

признать, что никакого «высокого уровня 

правосознания в народе» здесь нет, равно 

как государство не может доверять стрем-

лению этих граждан к свободе по причине их 

безответственности и / или ограниченности. 

Все это обязывало автора уточнять содер-

жание понятий «свобода», «самостоятель-

ность» применительно к правовой теории. 

 

Антропология правового государства.  

Ограничение индивидуальной  

свободы и восстановление ценности  

справедливости? 

 

Концепция «правового государства» пред-

полагает приоритет естественно-правового 

правопонимания над социологическим и 

государственно-организационным. Право-

вое государство основано на признании 

субъективных публичных прав гражданина, 

в то время как для догматической юриспру-

денции эта конструкция является теоретиче-

ским nonsens’ом [1. С. 323]. Солидарность 

                                                           
3 Ни одно из существовавших государственно-

правовых устройств ученый не считал законченным 

правовым государством [1. С. 357]. 
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ученого с естественно-правовой тради- 

цией не исключала критического отношения 

к современной ему философии права.  

Б. А. Кистяковский приходит к выводу, что 

ограниченные философские, в частности, 

антропологические допущения приводят к 

ошибочным представлениям о правовой ор-

ганизации общества. 

Наряду с другими отечественными иссле-

дователями философии права − В. И. Герье, 

Е. В. Спекторским, Н. И. Новгородцевым − 

он видел зависимость идеи «естественного 

права» и ее приложения, доктрины правово-

го государства, от принципов механицизма 

и социологического номинализма. В. И. Ге-

рье, например, характеризовал антрополо-

гические допущения философов права: 

«Политические теории рационализма гово-

рили о человеке вообще, исходили из  

отвлеченного понятия о нем, строились на 

свойствах этого отвлеченного человека, за-

ботились о его нуждах и потребностях» [2. 

С. 145]. Человек рассматривался как «соци-

альный атом», притом наделенный качест-

вом родового субъекта, носителя природы 

человека. Его индивидуальные черты как 

случайные относительно природы человека 

не принимались во внимание. Общество 

рассматривалось как количественно умно-

женный индивид, оно не составляло особой, 

надындивидуальной реальности. Б. А. Кис-

тяковский писал о естественно-правовых 

учениях XVIII в.: «Общество рассматрива-

лось в это время как простая арифметиче-

ская сумма отдельных лиц. Мыслителям 

этой эпохи казалось, что оно исчерпывающе 

представлено составляющими его разроз-

ненными членами. Поэтому основные свой-

ства общественной жизни, необходимые 

принципы ее организации, вообще природы 

общества определялись в соответствии с 

природой отдельного человека» [1. С. 289]. 

Так мыслить об обществе можно только в 

том случае, если индивиды тождественны, 

не образуют сумму разнообразий. 

Введение признака «индивидуальности» 

имело далеко идущие последствия для по-

нимания правовой свободы. Классическая 

версия правового государства основывалась 

на представлении о человеке как self-made 

man, презумпирующего наличие материаль-

ных возможностей по реализации своих 

правовых возможностей. В этом смысле 

правовая свобода определяется этим фактом 

ненуждаемости, а отношение субъекта этой 

свободы с государством определяются тре-

бованием правомерного бездействия по-

следнего в духе «laisser faire, laisser passer». 

Напротив, признак индивидуальности пред-

полагает неравенство субъектов общей пра-

воспособности в сфере реализации их прав. 

Так, правовая свобода из состояния ненуж-

даемости превращается в право требовать 

недостающих для этого средств. Ученый 

писал: «Необходимо, чтобы всякий человек 

притязал; только тогда он будет и дерзать, 

т. е. будет свободным» [1. С. 344]. 

Б. А. Кистяковский отмечал, что механи-

цизм и социологический номинализм в обще-

ствознании были перенесены в XVIII–XIX вв. 

в правовую теорию, где обусловили пред-

ставления о формализме 
4
 правовой орга- 

низации общества и ее минимальных функ-

циях. 
Правовое равенство предполагало, что 

каждый индивид имеет по отношению к ка-
ждому другому индивиду одинаковые при-
нудительные права: обязать другого я могу 
в той мере, в какой этот другой может обя-
зать меня. Поэтому различие имуществен-
ного, социального положения индивидов 
либо не существенно для права, либо фик-
сируется косвенно и отрицательно (речь 
идет об институте имущественного ценза. 
Лицо, чье материальное существование за-
висит от воли других лиц, не признается 
полноправным гражданином, т. е. способ-
ным к правовому равенству). Поддержание 
благосостояния лиц не является предметом 
права и зависит от общественных автома-
тизмов. Функционирование же правового 
государства определялось на основе консен-
суса и минимально. Область правомерного 
ведения государства оказывается то, что  
образует общий интерес граждан и в обес-
печении чего они могут принять равное  
участие. Б. А. Кистяковский, напротив, 
скептически относился к автоматизмам хо-
зяйственной эволюции как достаточному 
условию роста индивидуального благосос-
тояния. С его точки зрения, только вмеша-
тельство государства в экономику может 
существенно изменить ситуацию к лучше-
му. Ученый писал, что «современные слож-
ные и все усложняющиеся социальные про-
блемы могут быть решены только при 
помощи публично-правовых, а не частно-
правовых институтов» [1. С. 345]. 

                                                           
4 Правовой формализм – применение равной меры 

к различным лицам в одинаковой правовой ситуации. 
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Б. А. Кистяковский принадлежал к числу 
тех отечественных правоведов, которые от-
стаивали идею права «на достойное сущест-
вование». Государственно-правовое устрой-
ство, в котором осуществлено подобное 
право, автор называл «социалистическим 
правовым государством». Отметим сущест-
венные моменты его идеи социалистическо-
го правового государства.  

1. Автор полагал, что в будущем общест-
ве должна сохраниться известная сфера са-
моопределения и самопроявления личности, 
в которую государство не имеет права втор-
гаться. Однако он существенно меняет по-
нимание субъективных публичных прав  
по сравнению c классической версией кон-
цепции правового государства. Б. А. Кистя-
ковский дополняет представление о субъек-
тивных публичных правах как о свободах 
представлением о праве на положительные 
услуги государства. 
Ученый полагал, что принципы Деклара-

ции прав человека и гражданина должны 
быть освобождены от исторически случай-
ных определений. Это означало, что человек 
в правовой доктрине должен браться во всей 
полноте его индивидуальных определений. 
Принцип индивидуальности оказывается 
враждебным правовому формализму. По-
следовательное проведение этого принципа 
приводит ученого к идее «социального пра-
ва». Автор писал об основополагающем 
правовом акте современного мира: «Про-
никновение во внутренний смысл этих 
принципов приводит к убеждению в том, 
что наряду с гражданскими и политически-
ми правами должны быть поставлены права 
социальные, наряду со свободой от вмеша-
тельства государства в известную сферу 
личной и общественной жизни, и с правом 
на участие в организации и направлении 
государственной деятельности должно быть 
поставлено право каждого гражданина тре-
бовать от государства обеспечения ему 
нормальных условий экономического и ду-
ховного существования». Автор подчерки-
вает, что поддержание существования чело-
века должно быть предметом субъективного 
права, а не частной инициативы благотвори-
тельности [1. С. 288, 344] и не «рефлексом 
объективного права» (выгодой частного  
лица от выполнения должностных обязан-
ностей агентом государственной власти  
или сложившейся правовой ситуации).  
Б. А. Кистяковский критиковал Вл. С. Со-
ловьева за его определение государства как 
коллективной собирательной «жалости», 
полагая этот проект безнравственным. Уче-

ный писал: «Общество, члены которого 
должны рассчитывать на благодеяние и ми-
лость, будет основано на безнравственных 
принципах, так как в нем человеческая лич-
ность не будет внушать к себе уважения и 
обладать полным достоинством и ценно-
стью. Цель социального развития не в том, 
чтобы все члены общества превратились в 
призреваемых, рассчитывающих на мило-
сердие и благодеяние со стороны общества, 
а в том, чтобы никому не приходилось рас-
считывать на благодеяние» [2. С. 344]. Для 
Б. А. Кистяковского существенно признать 
«право на достойное существование» субъ-
ективным публичным правом, поскольку 
публичное право атрибутивно для опреде-
ления правового субъекта (и, напротив, из-
менение объема частных прав ничего не из-
меняет в правовых признаках лица). В этом 
смысле требованием лицом себе «достойно-
го существования» есть условие сохранения 
его как правового субъекта. Ученый отме-
чал: «Правовой организации этого государ-
ства самое важное значение будет иметь как 
признание публично-правового характера за 
правом на достойное человеческое сущест-
вование и за всеми его разветвлениями, так 
и признание этих прав личными правами» 
[1. С. 345−346]. 
Б. А. Кистяковский осознавал, что его 

предложения ведут к очень глубокой соци-
альной реформе: «полное и последователь-
ное осуществление декларации прав челове-
ка и гражданина привело бы, несомненно, к 
коренному преобразованию не только всего 
современного политического, но и социаль-
ного строя», что тождественно с «установ-
лением свободного государственного строя 
и с осуществлением социально справедли-
вых отношений» [1. С. 288]. Таковым стро-
ем признается социализм. Вместе с тем  
ученый считал, что глубокие реформы  
осуществимы в рамках правового государ-
ства и даже являются завершением идеи по-
следнего.  

2. Вместе с тем цель государства меняет-
ся, оно перестает быть минимальным,  
ненавязчивым «ночным сторожем». Цели 
государства становятся обширными и фор-
мулируются автором скорее в духе патерна-
листского, а не правового государства, при-
чем они рассматриваются как норма 
государства вообще: «способствуя росту 
солидарности между людьми, государство 
облагораживает и возвышает человека. Оно 
дает ему возможность развивать лучшие 
стороны своей природы и осуществлять 
идеальные цели. В облагораживающей и воз-
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вышающей человека роли и заключается 
истинная сущность и идеальная природа 
государства» [1. С. 325]. 

3. Социалистическое общество ограни-
чивает сферу применения и объем граждан-
ского права. Ученый полагал, что «устра-
нить хозяйственную анархию и установить 
социально-справедливые отношения можно 
только в том случае, если изъять все средст-
ва производства из частно-правового оборо-
та. Понятно, что при этом та сфере  
безграничной личной свободы, которая в 
современном обществе создается и гаранти-
руется гражданским правом, будет значи-
тельно сокращена. Часть этой сферы пере-
стает быть предметом гражданско-правовых 
отношений». Правда, возражая И. А. По-
кровскому, Б. А. Кистяковский отмечал, что 
социалистическое государство не предпола-
гает полной отмены гражданского права, 
поскольку каждому будет гарантирована 
частная собственность, необходимая для 
удовлетворения личных потребностей [1.  
С. 337, 339]. Очевидно, что это уточнение 
лишает все предыдущее построение автора 
необходимой определенности. Личные по-
требности − непосредственный мотив вся-
кого экономического поведения. В этом 
смысле все притязания на любой объем соб-
ственности вполне будут соответствовать 
личным потребностям и потому потребуют 
защиты государства.  

4. Ученый полагал, что ограничение пра-
ва частной собственности вполне совмести-
мо с идеей правового государства. Он,  
по-видимому, разделял общесоциалистиче-
ское убеждение, что гражданское право − 
это сфера не прав, а привилегий. Правоспо-
собность лиц в экономических отношениях 
носит формальный характер, фактическое 
равенство лиц здесь отсутствует, и при- 

менение норм гражданского права − не-
справедливо. Б. А. Кистяковский писал: 
«Если мы примем во внимание, что и в со-
временном обществе эта сфера безгранич-
ной личной свободы только в принципе 
предоставлена каждому члену общества, 
фактически же ею могут теперь пользовать-
ся только многоимущие, то мы должны бу-
дем признать, что эта реформа, несмотря на 
свое громадное социальное и культурное 
значение, в правовом отношении не будет 
представлять из себя крупного переворота» 
[1. С. 337−338].  

5. В целом, полагал ученый, социалисти-
ческое правовое государство в большей сте-
пени реализует права человека, чем истори-
чески сложившееся правовое государство: 
«если в социалистическом государстве бу-
дет сужен тот круг личных прав, который 
создается и обеспечивается современным 
гражданским правом, то зато значительно 
будет расширена сфера публичных субъек-
тивных прав» [1. С. 339]. 
Таким образом, решение традиционной 

для философии права проблемы – согласова-
ния ценностей свободы и справедливости – 
осуществилось Б. А. Кистяковским за счет 
включения свойства «индивидуальности» в 
состав признаков правового субъекта, реа-
лизоваться которые могут только в «социа-
листическом правовом государстве».  
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The state governed by the rule of law implements the idea of the state as the legitimate social formation. Additionaly, 
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