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К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИЯХ ЭТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 

(НА ПРИМЕРЕ ПРОБЛЕМЫ КЛАССИФИЦИРОВАНИЯ 
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В данной статье мы рассмотрели проблему классификации этики психоанализа Жака Лакана. В первой части 

статьи мы проанализировали, в кругу каких этических вопросов и каких авторов из истории философии следует 

рассмотреть этику психоанализа. Во второй части были сначала проанализированы, а затем применены к этикe 

Лакана ряд этических классификаций. В результате нашего анализа были предложены некоторые дополнения и 

уточнения в классификациях этик, в том числе вариант новой дефиниции материалистических и идеалистических 

этик. 
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В исследованиях этики, особенно исто-

рико-философского характера, большое 

значение имеет классификация этических 

учений. Как и в других дисциплинах, клас-

сификация важна для определения общих 

типических черт в каждой конкретной эти-

ке. Это нужно для того, чтобы увидеть пре-

емственность или случайную перекличку 

идей, выделить главные и второстепенные 

элементы учения, а в конечном счете –  

построить целостную картину развития  

этики. 

Подробное изучение конкретной этиче-

ской концепции практически невозможно 

без сравнения ее с другими. Так, рассмотре-

ние этики психоанализа Ж. Лакана подразу-

мевает поиск точек схождения и расхожде-

ния его концепции с другими учениями.  

Как же мы можем классифицировать эту 

этику? 

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно 

вспомнить, что в этике имеется много раз-

личных классификационных подходов и 

теоретических образов морали. Часто речь 

идет о таких типах, как: этика долга и этика 

добродетелей, этика закона и этика благода-

ти, автономная и гетерономная этики, нор-

мативная и аксиологическая этика. Этики 

также делят на: классические и современ-

ные, натуралистические и метафизические, 

традиционную и метаэтику; выделяют при-

кладную и биоэтику. Попробуем разобрать-

ся в этих спецификациях и понять, какие 

нам нужны для точного описания этики  

Лакана. 

Одновременно с этим важно провести 

упорядочивающую работу в отношении 

концепции Лакана. Во-первых, понять, ка-

кие этические понятия наиболее значимы в 

теории Лакана, а затем сравнить ее с анало-

гичными. Так мы поймем, что нового пред-

лагает Лакан в плане этических построений 

и в трактовке этических понятий. Во-

вторых, нужно выделить значимые дихото-

мии, которые позволят четко ухватить кон-

цептуальную специфику его теории. Таким 

образом, в данной статье в этике Лакана нас 

интересует содержание понятий и высказы-

ваний этики психоанализа. Фактически до-

вольно сложно разделить формальные и  

содержательные критерии, так же как логи-

ческие и риторические моменты теории. 

Так, понятия и высказывания составляют 

содержание всякой концепции, однако из-

ложенные как основа ее формализации – 

уже по сути формальные элементы. Сама 

этика Лакана не упорядочена, т. е. нет от-

дельной работы или даже фрагмента текста, 

где бы она была изложена как целое. В то 

же время нельзя сказать, что большая часть 
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этих высказываний ситуативна (т. е. выска-

зывается по определенному случаю), напро-

тив, рассуждения об этике у него концепту-

ально заданы как разработка этического 

измерения психоанализа. Мы выделим фор-

мальные основания для упорядочивания 

концепции, т. е. основные понятия и их свя-

зи (здесь основной вопрос, какие понятия 

мы считаем этическими и почему, а затем 

как они согласованы, какие в основе, а какие 

производны). Для этого мы проанализируем 

тексты Лакана, а также ряд классификаций 

этик, чтобы затем провести реконструкцию 

и формализацию этики психоанализа. 

Сам Лакан «намекает», в кругу каких 

тем, проблем и этических концепций он ви-

дит свою «этику психоанализа». Целесооб-

разно обратиться также к тем именам и  

идеям, с которыми сравнивают этику психо-

анализа другие авторы (например, такие ее 

исследователи, как С. Жижек, А. Зупанчич, 

Я. Ставракакис и др.). Проведя несложный 

анализ, мы убедимся, что в центре внимания 

Лакана были концепции таких этических 

философов, как Аристотель, Спиноза, Бен-

там, Кант, также его интересовали этиче-

ские рассуждения Кьеркегора и Витген-

штейна, кроме того, будет интересно и 

сравнение его с идеями современного фило-

софа А. Бадью. Рассмотрим эти связи под-

робно. 

Лакан обращается к этике Аристотеля в 

двух семинарах, посвященных этике (семи-

нар VII: Этика психоанализа; семинар XX: 

О женской сексуальности. Пределы любви и 

знания), а также в «Телевидении» признает-

ся, что Никомахова этика была отправной 

точкой в его этических исканиях. Аристо-

тель вводит принцип высшего Блага, с кото-

рым соотносится ценность всех других благ. 

Лакан выступает против, так как благу в 

психоаналитическом опыте не соответству-

ет ничего кроме удовольствия. Принцип 

удовольствия не может быть основой этики, 

более того, Лакан считает, что человек часто 

идет против этого принципа. Говоря в пси-

хоаналитических терминах, высшее Благо – 

это наслаждение, которое, по сути, преграда 

к моральному поступку, а не ориентир. 

Кроме того, этика добродетели Аристоте- 

ля – это этика (правильной) привычки. Но 

правильная привычка должна ориентиро-

ваться на порядок в сущем (Реальном), а там 

его нет. Само сущее не подтверждает тезис 

об этичном и неэтичном удовольствиях. Так 

Лакан приходит к выводу, что поступок ле-

жит в сфере Реального, там нет закона и по-

рядка (Символическое), а значит, этика не 

основывается на принципах реальности или 

удовольствия. В начале ХХ семинара он 

подчеркивает, что со временем происходит 

не прогресс понимания, а соскальзывание с 

точки зрения Аристотеля к взгляду Бентама, 

т. е. к утилитаризму. Лакан противопостав-

ляет себя утилитаризму еще в VII семинаре. 

Этика Бентама прикована к сущему, причем 

только к конкретным материальным благам, 

дающим удовольствие и пользу (где поль- 

за – удовольствие в потенции). Для Лакана 

по структуре индивидуальная установка на 

вообще полезное (т. е. полезное, желанное 

для другого, для других вообще) близка по-

зиции садиста, который отказывается от 

своего желания в пользу Другого, соглаша-

ясь быть лишь его орудием, в чем и находит 

свое перверсивное удовольствие. Главная 

ошибка утилитаризма, по Лакану – сведение 

языка к инструментальной функции,  

что лишает нас возможности понять суть 

желания. 

В своих исходных этических допущени-

ях Лакан был ближе всего к Спинозе (кото-

рого он признавал своим кумиром): для него 

благо – это только то, что благо и желатель-

но для человека. VII семинар это подтвер-

ждает, ведь Лакан заявляет, что «единствен-

ное, в чем можно быть повинным, – пойти 

наперекор собственному желанию». Здесь 

переосмысливается одно из высказываний 

Спинозы: «Мы стремимся к чему-либо, же-

лаем чего-нибудь, чувствуем влечение и хо-

тим не вследствие того, что считаем это 

добром, а наоборот, мы потому считаем что-

либо добром, что стремимся к нему, желаем, 

чувствуем к нему влечение и хотим его» 

(цит. по: [Этика, 1998]). Спиноза говорит о 

желании как выражении сущности человека, 

в природе которого укоренено не столько 

стремление к самосохранению, сколько же-

лание быть (быть человеком, субъектом).  

У Спинозы едва ли не впервые возникает 

«нечто вроде императива аутентичного по-

ведения – не коснеть в однажды выбранном 

способе существования (что было бы равно-

значно просто «быть» как неподлинному 

способу существования), не отождествлять 
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себя со своими делами, поступками (“чело-

век свободен от своего прошлого”) и творе-

ниями (ни один гений не исчерпывается 

своими произведениями), а постоянно пре-

восходить себя, выходить за собственные 

пределы, трансцендировать» [Этика, 1998]. 

Трансцендирование, таким образом, как 

справедливо замечает Гусейнов, есть еще 

одна характеристика подлинно человеческо-

го существования. Причем у человека в 

этом стремлении нет никаких предопре- 

деленных, извне данных целей, как нет и 

заранее известного идеального способа  

существования, некоего изначального добра 

и т. п. 

Кант занимает в философии Лакана осо-

бое место. С одной стороны, именно в нем 

Лакан увидел идейного праотца открытия 

Фрейда, с другой – он детально разбирает 

этику Канта через сопоставление его с Са-

дом, что многими было расценено как скан-

дал и эпатаж. Заслуга Канта состоит в том, 

что он «освободил» этику от сущего, пока-

зав возможность автономии в качестве 

должного. Кант строит свою этику как фор-

мальную, избавленную от случайного и не-

надежного, т. е. от фактического содержа-

ния. Через уход от сущего (от удовольствий 

и благ как основ или ориентиров) Кант вы-

являет значимость желания. В самом деле, 

этичность поступка – это всегда мотив, под-

линное желание, а не его результаты. Вто-

рая «Критика» была задумана как критика 

способности желания, поэтому этика Кан- 

та – это учение о том, как правильно желать. 

Однако здесь мысль Лакана расходится с 

Кантом. Кант определял способность же-

лать как целиком патологическую, т. е. за-

висящую от чувственности. Он абсолютизи-

ровал связь желания с удовольствием, но 

уже Фрейд показал обратное: связь желаний 

и удовольствий неоднозначна, более того, 

долг, моральные обязательства буквально 

«вырастают» из желания, а не из реальности 

и ее благ. Лакан настаивает на этом: жела-

ние не противоречит долгу, а исполнение 

долга не отрицает удовольствия. Форма вы-

ражения частного желания может быть при-

нята как универсальный закон, страсть мо-

жет быть этична, и напротив, исполнение 

долга не является доказательством мораль-

ности поступка. Для Лакана кантовская 

универсалистская этика, отрешенная от 

конкретности индивида и культурно-

исторических обстоятельств (т. е. частной 

морали с ее определением добра), и есть 

форма долга. Моральный закон не задает 

содержательные правила, определяющие 

долг, но закон говорит главное: «Долг сле-

дует исполнять». Уточняя это суждение, 

Жижек пишет: «Невозможно извлечь  

конкретные нормы, которым я должен сле-

довать в моей специфичной ситуации из са-

мого морального закона, который подразу-

мевает, что субъект должен принять 

ответственность за перевод абстрактного 

предписания морального Закона в серии 

конкретных обязательств» 
1
. 

Такая позиция Лакана – ее универсализм 

и субъектность, по мнению А. Бадью, и есть 

в чистом виде основа новой старой этики. 

Она носит не секуритарный (защититель-

ный), а, можно сказать, проектный характер. 

Ее девизом может стать знаменитое выска-

зывание Лакана «Don't give up on your 

desires». По мнению Бадью, именно Лакан 

показывает выход из современной конст-

рукции этического как такового, предпола-

гающей зависимость от «Зла» («быть доб-

рым – значит не допускать зла»). По его 

мысли, нужно сделать еще более радикаль-

ный ход – уйти от субъекта и универсализма 

к событию и множественности. Однако сам 

Лакан остается верен идее субъекта (даже с 

огромным количеством поправок новоевро-

пейского идеала). Кроме того, для Бадью в 

этике психоанализа примечательна и еще 

одна черта – Лакан строит свою теорию  

на основе отрефлексированной позиции 

атеиста и материалиста. И не без влияния 

Лакана и его этики, Бадью позже заявил о 

необходимости вернуться в понятию «диа-

лектического материализма» 
2
. 

Следуя этим указаниям, мы должны рас-

смотреть классификации, затрагивающие 

следующие проблемы: автономия морали, 

значение этических последствий, способы 

обоснования и предъявления моральных 

норм, возможность этического материализ-

                                                 
1 Жижек С. Кант и Сад: идеальная пара. Элек-

тронный источник: http://anthropology.ru/texts/translab/ 

texts/ zizek.html (дата обращения: 27.08.2009). 
2 Бадью А. Тела, языки, истины // Журнал «Скеп-

сис». Электронный источник: http://scepsis.ru/library/ 

id_1974.html (дата обращения: 11.03.2010). 



106                                    История философии 

 

 

ма и ряд других. В связи с этим мы рассмот-

рим следующие классификации. 

Автономная и гетерономная этики. Ав-

тономная этика выводит мораль из пред-

ставлений об априорном нравственном  

долге. Она исходит из принципа, что нрав-

ственность имеет основание в самом мо-

рально действующем субъекте. Человек сам 

создает (или находит в) себе нравственный 

закон, который совершенно свободен от 

внешнего воздействия. Идеи автономии раз-

вивал Кант, противопоставляя ее гетеро-

номной этике, которая выводит нравствен-

ность из внеморальных причин (зако- 

ны, заповеди, личная заинтересованность 

 и др.). 

К гетерономным этикам относят гедо-

низм, эвдемонизм, утилитаризм, которые 

основывают свои нравственные принципы 

на стремлении к удовольствию, счастью, 

извлечению пользы и т. п. В противовес 

французским материалистам, выводившими 

мораль из «природы человека», Кант припи-

сывает ей априорный статус: не нравствен-

ные принципы должны быть приведены в 

соответствие с фактами человеческого бы-

тия, а, напротив, само человеческое бытие 

должно стать воплощением самоочевидных 

нравственных принципов. Своим выводам 

Кант придает моралистический смысл: по-

ведение является нравственным только то-

гда, когда оно мотивировано исключительно 

уважением к нравственному закону (катего-

рический императив) и свободно от внемо-

ральных побуждений: себялюбия, стремле-

ния к счастью, социально-престижных 

моментов и т. д. 

Для понимания этики психоанализа Ла-

кана эта классификация имеет большое зна-

чение. Этика Лакана – это этика желания, 

именно им она определяется, но возникает 

вопрос: способность желать является мо-

ральным основанием или внеморальным? 

Кант считал желание гетерономным осно-

ванием, подчиняющим субъекта законам 

природы. Однако психоанализ серьезно пе-

ресмотрел эти взгляды на желание. Еще у 

Фрейда показано, что влечения и склонно-

сти (которые Кант хотел исключить из мо-

рали, так как они природные) вовсе не сво-

дятся к инстинктам, но напротив, часто 

противостоят им. По сути, как замечает  

О. А. Доманов, у Фрейда другая гетероно-

мия – это ранние фиксации. Фактически это 

гетерономия в области практической, т. е.  

в сфере свободы субъекта [Доманов, 2009]. 

Лакан идет дальше и заявляет, что если вле-

чения можно уподобить кантовским склон-

ностям, то желание и моральный закон мы 

должны отождествить структурно [Лакан, 

2006]. И закон, и желание – оба прегражда-

ют путь к первичному объекту желания  

(т. е. являются защитой от наслаждения), 

только закон это делает через прямой за-

прет, а желание – через постоянную неудов-

летворенность и поиск нового объекта. Суть 

этики психоанализа можно понять так: мы 

вполне можем поставить на место кантов-

ского закона наше желание, утверждая тем 

самым (вопреки Канту) непатологичность 

способности желать, т. е. ее независимость 

от внешнего 
3
. Источником гетерономии, по 

Лакану, является императив наслаждения, и 

поэтому сам анализ рассматривается как 

путь к отказу от поиск доступа к Другому 

как источнику наслаждения. Здесь возника-

ет трудность: если для Лакана желание мо-

жет выступать как род закона, позволяюще-

го субъекту избежать детерминации (извне) 

принципом наслаждения, то означает ли это, 

что желание создает автономность морали 

или все-таки оно остается гетерономным? 

На наш взгляд, Лакан в своей этике пытает-

ся не устранить автономию, но показать  

ее пределы (дабы не сделать ее идеалом,  

т. е. еще одним ложным ориентиром в этике 

и терапевтической практике). 

Этика долга и этика идеала. В четком 

определении этой классификации есть зна-

чительная трудность, так как каждый автор 

привносит в нее свои элементы. Мы также 

предлагаем свое название для этих классов 

теорий. В отечественной литературе тради-

ционно по способу обоснования и предъяв-

ления долга и этических норм выделяют три 

группы: деонтологию, этику добродетели и 

телеологическую этику блага. Одним из 

первых (в 1930 г.) подобное разделение эти-

ческих систем предложил Броуд (Broad), он 

выделил телеологические и деонтологиче-

ские этики, введя дихотомию, ставшую 

стандартом в англоязычной этике. Телеоло-

                                                 
3 Жижек С. Кант и Сад: идеальная пара. Элек-

тронный источник: http://anthropology.ru/ru/texts/trans-

lab/texts zizek.html (дата обращения: 27.08.2009). 
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гические теории были определены им как 

те, которые считают, что моральная правота 

действия всегда определяется ее тенденцией 

к достижению определенных последствий, 

внутренне считающихся благими; деонтоло-

гические теории – как те, которые отрицают 

это требование. Нельзя не заметить, что те-

леологии по определению консеквенцио-

нальны (это понятие ввела Энскомб только 

в 50-х гг.), так как деонтологии чаще всего 

игнорируют последствия и зависят от самой 

формы долга. Консеквенциальные теории 

(лат. consequentia – последствия) определя-

ют моральную ценность поступка в зависи-

мости от его практических последствий, 

безотносительно к мотивам и принципам 

морали. Сторонники телеологии считают, 

что нравственность служит удовлетворению 

потребностей общества и человека, имеет 

целесообразный характер. 

Итак, первый большой класс – это деон-

тологии, или этики долга. К ним относятся 

этики Канта, Локка, этика ответственности 

экзистенциализма и персонализма, а также 

деонтологический либерализм. Деонтология 

отрицает и консеквенциализм, и телеоло-

гию, однако это может быть как радикаль-

ный отказ (автономная этика Канта), так и 

«умеренная» позиция (например, локкеан-

ская деонтология). Для этой группы этик 

поступок является моральным лишь в том 

случае, если он мотивирован выполнением 

долга. И обоснование морали здесь не мо-

жет быть сведено к благу или другому ори-

ентиру. 

Второй более многообразный класс – это 

этики идеала. Подобная дефиниция объеди-

няет в себе две группы: этику блага и этику 

качества. К этике блага можно отнести эти-

ку блага, счастья, любви, справедливости, 

пользы, удовольствия и т. п. К этике качест-

ва мы относим этику добродетели, этики 

самореализации, гуманистические этики,  

а также современную аретологию и концеп-

ции, отказывающиеся от вердиктности. Все 

они опираются на определенный явный или 

имплицитный идеал, эталонную модель. 

Если в этике блага такой идеал дан изна-

чально и является смысловым центром кон-

струирования этического пространства, то  

в этиках качества он возникает как итог тео-

ретизации. Так, например, в современной 

этике добродетели Энскомб, Макинтайра  

и др. предлагается идеал «процветания» 

(«flourishing»), что в итоге сближает их с 

античным эвдемонизмом. В конечном счете, 

эти две подгруппы отличаются лишь тем, 

что этика блага обладает жесткой телеоло-

гической структурой, она прямо ориентиру-

ет субъект на определенный идеал. И на-

против, в этике качества акцент сделан на 

качества, на практику, на реальные ситуа-

ции и поступки, в ней нет строгой отсылки к 

идеалу. Однако именно он простраивает ко-

ординаты этического пространства и задает 

все основные смыслы. Подобная структур-

ная схожесть и позволяет объединить их в 

один класс – этики идеала. 

Мало сомнений вызывает причастность 

этики психоанализа к деонтологии. Сам Ла-

кан подчеркивал свой отказ от этики блага, 

куда включал и этику Аристотеля – уже это 

сближает его с деонтологией. Этому есть  

и фактические подтверждения, например 

формализм максим и ориентация на Канта. 

Кроме того, в семинаре VII он показывает, 

что этика психоанализа – это этика без 

идеала; даже столь признанные психотера-

певтами идеалы любви, нормы или счастья 

не могут привести человека к моральному 

поступку. Помимо самого Лакана, ряд ис-

следователей также квалифицируют его 

этику как этику вне идеала (см.: [Zupančič, 

2000; Stavrakakis, 1999]). Таким образом, мы 

можем заключить, что этика психоанализа 

отсекает от сферы моральных поступков 

суждения о том, что является благим (так 

как каждый аналитик знает, что за суждени-

ем о благе стоит авторитет, событий, Дру-

гой, а не истина субъекта). Важно также 

уточнить отношение этой этики к последст-

виям поступков. С одной стороны, для пси-

хоанализа как терапии важны следствия на-

ших поступков (например, чувство вины – 

знак этической ошибки). С другой стороны, 

все же стоит признать, что этика психоана-

лиза избегает оценивать поступок через по-

следствия – для нее более важен мотив 

(причем истинный мотив, т. е. суть желания, 

а не его рационализация или интерпрета-

ция). Кроме того, в этой этике можно найти 

ряд моральных принципов: центральная 

этическая максима Лакана – «не сдавайся в 

своем желании!». Можно найти примеры 

других указаний типа «не отказывайся от 

себя», «имей смелость на собственные убе-
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ждения», «не иди на компромисс с желани-

ем» и т. д. В конечном счете, эта этика на-

правлена на безупречное действие, т. е. по-

ступок, в котором сам человек не может 

себя ни в чем упрекнуть. Если же вина воз-

никает, то источник такой неэтичности ле-

жит в сложной сцепке реального опыта, же-

ланий и их артикуляции. Это в свою очередь 

показывает, что этика психоанализа далека 

от консеквенционализма. 

Материалистическая и идеалистическая 

этики. Фактически, вопрос о материализме 

Лакана и его реализации в этике психоана-

лиза напрашивался сам собой. Во-первых, 

Лакан заявляет себя как атеиста и материа-

листа (вслед за Фрейдом). Во-вторых, его 

отказ от идеалов, жесткая установка на ре-

альные условия существования субъектов 

(анализ дискурса) и «укоренение» мораль-

ного поступка в Реальном (которое всегда 

телесно и конкретно, т. е. не может быть 

никакой идеальной сущностью) – все это 

свидетельствует о попытке создания не-

идеалистической этики. Однако остается 

вопрос: как мы можем вообще квалифици-

ровать этики как идеалистические и мате-

риалистические? 

Попытки построить этику на материали-

стической основе всегда вызывали много 

вопросов и проблем. Важно вспомнить 

ставший классическим упрек Мура в «нату-

ралистической ошибке», присущий главным 

образом этикам, опиравшимся на материа-

листические основания. Следуя за рассуж-

дением Мура, нельзя не заметить, что по 

способу своего конструирования натурали-

стические этики не отличаются от метафи-

зических: они в равной степени отсылают к 

некоторому предмету, удостоверяющему 

этическое качество [Мур, 1984. С. 100]. И на 

наш взгляд, оба этих типа являются идеали-

стическими, так как, по сути, идеализируют 

как сам предмет (естественный или сверх-

чувственный), с помощью которого опреде-

ляется понятие «добро», так и саму связь, 

которая воспринимается как априорное от-

ношение (мыслимое по типу «воплощения», 

«инкарнации»). Даже крайний гедонизм 

идеализирует возможность воплощения 

этических качеств в вещах и ситуациях, та-

ким образом, предполагая классическое раз-

личение идеализма: идеальное качество, 

привходящее в материю. Подобные «этики 

воплощения» предполагают, что этическое 

качество (почти всегда) частично реализует-

ся в наличных условиях – в этом лежит  

основание консеквенционализма (учет усло-

вий и последствий). Подлинный материа-

лизм в этике должен преодолеть саму  

установку на трансцендентность и «привно-

симость» этического в реальность. 

Идеалистические этики рассматривают 

поступок в перспективе того, насколько 

внешние и внутренние условия (материал) 

позволяют воплотить тот или иной принцип, 

идеал. Иными словами, им свойственна тен-

денция к выносу «за скобки» этической со-

ставляющей поступка из всей конкретности 

события. Фактически это всегда соединение 

двух разнородных перспектив: трансцен-

дентной (и часто абстрактной) моральности 

или ее носителя на фоне имманентной са-

мой себе (внешней) реальности. 

Материалистическая этика рассматрива-

ет поступок как имманентный конкретным 

условиям, однако не следующий из них,  

а «трансцендирующий внутри». Можно ска-

зать, что поступок есть конструирование 

конкретной универсальности события внут-

ри собственных условий. Диалектическая 

сложность такого взгляда очевидна: здесь 

мы также соединяем две перспективы, но на 

одно и то же событие – как внутренне и 

внешне обусловленное и как свободный мо-

ральный поступок. Иными словами, если 

для идеалистической этики поступок выгля-

дит как событие двухмерное (акт реализа-

ции морального и событие воплощения это-

го морального в реальности), то для 

материализма всегда есть только одно со- 

бытие, которое помимо всех его характери-

стик еще и событие морального поступка 

субъекта. 

Интерес Лакана к историческим формам 

закона указывает на его материализм. Суть 

в том, что бессознательное не существует 

вне артикуляции, и различные дискурсы и 

культуры не меняют его (принципиально 

важно само наличие речи, языка), они вы-

свечивают универсальные механизмы бес-

сознательного. Конкретная историческая 

форма запрета создает определенную кон-

стелляцию бессознательного, в которой мы 

видим значения норм и мотивов. Лакан от-

мечал, насколько важно в рассмотрении 

этики знание юридических норм (например, 



Кудряшов И. С. К вопросу о классификациях этических концепций               109 

 

 

определение нормы, как состоящей из гипо-

тезы, диспозиции и санкции). В ХХ семина-

ре он пишет, что психоанализ идет с той 

точки, где Закон останавливается. Закон за-

нимается внешними признаками, он дохо-

дит «до постели», но не предписывает внут-

реннего, психоанализ и Кант начинают 

отсюда этику – с внутреннего, с мотивов и 

желаний. 

Пространство поисков Лакана в этике 

пролегает между двумя полюсами: между 

желанием (виной) и наслаждением. И то, и 

другое понимаются строго материалистиче-

ски: они изучаются через призму знаний о 

языке, через опыт и наблюдение в анализе. 

В том же семинаре он говорит, что в этике 

важно прояснить связь закона и наслажде-

ния, которое может быть показано через 

разницу пользы и наслаждения в юридиче-

ском понятии «узуфрукт». Суть закона –  

в разделении, атрибуции и реатрибуции все-

го, что имеет отношение к наслаждению. 

Наслаждение – не что иное, как негатив- 

ная инстанция, то, что не имеет никакой  

цели. 

Лакан – атеист, он далек от религиозной 

этики, так как отрицает возможность обще-

человеческой морали, построенной на запо-

ведях любви и непротивления злу. Его трак-

товка атеизма фактически признает, что 

именно религиозная этика переносит ответ-

ственность на Другого и потому позволяет 

субъекту «слишком многое». Полемизируя с 

Достоевским, он заявляет, что «если Бога 

нет, то все запрещено», т. е. нет никакого 

гаранта моральности моего поступка, кроме 

моей личной ответственности за него.  

Выделяя ключевую категорию этики психо-

анализа, мы можем сказать, что это этика 

долга. В то же время единственным долгом 

человека считается «следование своему  

желанию» (однако не всякому!), а отнюдь не 

веления морали или реальности. Эта  

этика ориентирована не на реальность (сим-

волически сконструированную), но на  

Реальное – т. е. нечто более глубинное в бы-

тии человека. И если выходом в Реальное 

является моральный поступок, то единст-

венной связью, делающей это возможным, 

оказывается способность желать. Поэто- 

му Лакан считал свою этику этикой жела-

ния, этикой индивидуального, глубинного 

желания. 

Таким образом, этика психоанализа это 

современная деонтология, переосмыслив-

шая категорию долга в индивидуализирую-

щем аспекте. Это автономная этика, в осно-

ве ее лежит способность желать, которая и 

привносит содержание в формальные мак-

симы. Важно отметить, что в силу формаль-

ности максим этики психоанализа обраща-

ется к мотивам, а не результатам (он ставит 

вопрос: «поступал ли ты в соответствии со 

своим желанием?», а не «достиг ли ты же-

лаемого?») – т. е. это неконсеквенциональ-

ная этика. Концепцию этики Лакана можно 

квалифицировать как качественную попыт-

ку уйти от вульгарно-натуралистического 

прочтения психоанализа и вернуть ему под-

линно гуманистическое звучание. На наш 

взгляд, этика психоанализа именно в наши 

дни приобретает свое актуальное звучание 

для современной культуры. 

На основании наших попыток найти под-

ходящие классификации для этики психо-

анализа Ж. Лакана, мы приходим к некото-

рым соображениям относительно самих 

классификаций в этике. Мы считаем посту-

пок смысловым центром этики, вокруг ко-

торого она и конструируется. Исходя из та-

кой трактовки, можно заметить, что все 

основные классы этических систем прямо 

базируются на разных подходах к понятию 

«поступок». Значимым моментом является 

следующее: представляется ли поступок 

существующим в объективной реальности 

или в интерсубъективном измерении. Пред-

ставление об объективности поступка с не-

обходимостью ориентирует на рассмотре-

ние дальнейших последствий и эффектов 

такого действия (а также мотивов, пред-

ставлений, целей действующего лица), что 

ведет нас к консеквенциональным теориям. 

Напротив, представление о поступке как 

субъективной реальности предполагает ана-

лиз не только мотивов, повлекших посту-

пок, но и истоки (возможность) подобных 

мотивов (например, законодательство разу-

ма Канта или способность желания Лакана). 

Этики, отвергающие анализ последствий, 

определяют как неконсеквенциональные. 

Более того, этики, предполагающие, что для 

поступка достаточно формальных ориенти-

ров, склоняются к деонтологии, и напротив, 

требование содержательности в ориентации 

на моральный поступок неминуемо форми-
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рует идеал и создает этику идеала: идеаль-

ного качества или состояния. Кроме того, 

как мы показали, материализм и идеализм в 

этике также могут быть соотнесены с этиче-

ской оценкой поступков. 

Таким образом, анализ различных кон-

цепций поступка в рамках этики может 

привнести большую ясность в классифици-

рование этических систем в рамках истори-

ко-философского анализа. 
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ON A CLASSIFICATION OF ETHICAL THEORIES 

(THE CASE OF A CLASSIFICATION PROBLEM, 

POSED BY JACQUES LACAN FOR THE ETHICS OF PSYCHOANALYSIS) 

 

In this article we consider classification problem of Jacques Lacan’s ethics of psychoanalysis. In the first part we deal 

with ethical themes and philosophers who have been connected with ethics of psychoanalysis. In the second part we ana-

lyze and apply several ethical classifications to this ethics. The result of our work is that we suggest some additions and 

specifications for ethical classifications, especially a new definition of materialistic and idealistic ethics. 
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