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ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ НАУКИ В СТРУКТУРАХ РАЗВИТИЯ 

 
Обосновывается ведущая роль фундаментальных наук в развитии сложных динамических систем. Вместе с 

тем показано, что и сами представления о фундаментальности претерпевают изменения в процессе этого разви-

тия. В настоящее время источниками этих изменений являются разработка общих проблем управления в сложных 

системах и проникновение познания на наноуровень. 
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Фундаментальное и прикладное 

 

Научные исследования, развитие науки 

носят весьма сложный характер. Последнее 

обусловлено не только тем, что в исследо-

вания непрерывно втягиваются разнообраз-

ные новые области бытия и практической 

деятельности человека, но и глубиной про-

никновения в структуру проводимых иссле-

дований и обогащением научного метода. 

Наука не однородна по своей структуре и 

содержит различные разделы. Последнее 

особо проявляется в том, что научные ис-

следования делятся на фундаментальные и 

прикладные. При характеристике таковых  

в качестве исходных можно признать фор-

мулировки, высказанные Д. И. Блохинце-

вым: «Фундаментальная наука сосредоточи-

вает свои усилия на выяснении основных 

законов, основных принципов Природы… 

Наука прикладная ставит перед собой зада-

чу решения определенной технической про-

блемы обычно в непосредственной связи  

с материальными интересами общества. При 

решении такого рода задач прикладная нау-

ка, как правило, опирается на закономерно-

сти, установленные наукой фундаменталь-

ной» [Блохинцев, 1976. С. 4–6]. 

Деление науки и научных исследований 

на фундаментальные и прикладные имеет 

принципиальный характер – оно непосред-

ственно связано с раскрытием источников и 

направленности развития науки. Анализу 

места и роли фундаментальных и приклад-

ных исследований в структуре научного по-

знания, особенностям их взаимодействия 

посвящена значительная литература. При 

характеристике различий между ними  

нередко обращают внимание на наличие 

внешних проявлений этого различия. Од- 

но из таковых видят в различии между  

университетским образованием и высшим 

образованием, даваемых в институтах спе-

циального технологического профиля. Фун-

даментальные исследования нередко назы-

ваются поисковыми, и отмечается, что в 

процессе этих исследований происходят не 

столько применение и модернизация усто-

явшихся специализированных методов, 

сколько разработка существенно новых. 

Фундаментальными знаниями считают мед-

ленно стареющую часть научной информа-

ции. За рубежом фундаментальную науку 

часто называют «чистой». Последнее нашло 

свое закрепление и в названиях научных 

союзов: ИЮПАП – Интернациональный со-

юз чистой и прикладной физики, ИЮПАК – 

Интернациональный союз чистой и при-

кладной химии и т. п. Происхождение тер-

мина «чистый» несколько претенциозно, 

практически здесь имеются в виду научные 

исследования, независящие от практицизма 

и меркантильности. Несомненно, что под 

фундаментальными исследованиями имеют 

в виду ту ветвь в научных исследованиях, 

которая не стимулируется непосредствен-

ными запросами решения задач, поставлен-

ных в ходе развития производства и обще-
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ственной практики. Соответственно этому 

полагают, что фундаментальные исследова-

ния развиваются прежде всего в силу внут-

ренней логики развития науки и нацелены 

на анализ и решение наиболее существен-

ных проблем, встающих в ходе развития 

познания. 

Фундаментальные и прикладные иссле-

дования не просто соседствуют одно с дру-

гим, а определенным образом взаимодейст-

вуют и взаимодополняют друг друга, что 

имеет различные последствия. Любое взаи-

модействие характеризуется внутренними и 

внешними аспектами. Если в процессе по-

знания основное внимание обращается на 

внутренние интересы познания, на раскры-

тие и обогащение основных закономерно-

стей исследуемых объектов и систем, на 

процессы совершенствования методов  

научного познания, то мы имеем дело с 

фундаментальной составляющей познания. 

Если же мы имеем дело с простым приме-

нением сложившихся закономерностей  

к новым областям действительности, с ов-

ладением внешними составляющими позна-

вательного процесса, то мы имеем дело с 

прикладными исследованиями. Важно отме-

тить, что прикладные исследования носят 

исследовательский характер. «В наше  

время, нам кажется, – отмечает Е. Л. Фейн-

берг, – можно говорить о расцвете особой 

стадии в научно-технической исследова-

тельской цепи, промежуточной между фун-

даментальной наукой и прямым техниче-

ским (научно-техническим) внедрением. 

Именно на этом, можно полагать, основано 

большое развитие работ, например, по фи-

зике твердого тела, физике плазмы и кван-

товой электронике. Исследователь, рабо-

тающий в этой промежуточной области, – 

подлинный физик-исследователь, но он, как 

правило, сам видит в более или менее близ-

кой перспективе конкретную техническую 

задачу, для решения которой инженером-

исследователем он и должен создать осно-

ву». При этом Е. Л. Фейнберг обращает 

внимание на то, что такой расцвет в при-

кладных науках в ряде отношений меняет 

«всю панораму науки» [Фейнберг, 1983.  

С. 52]. 

Реальные процессы научных исследова-

ний и каждое отдельное исследование прак-

тически всегда включают и фундаменталь-

ную и прикладную компоненты познания. 

Какую же роль играет каждая из этих ком-

понент в реальном познании, как это прояв-

ляется в структуре теоретических систем? 

Поскольку фундаментальные науки опреде-

ляются как изучение и анализ основных 

принципов и основных законов строения и 

развития материальной действительности, 

то это имеет громадные последствия. Фун-

даментальные науки дают прежде всего 

точку опоры для развития познания. Тем 

самым подчеркивается, что внутренняя 

структура знаний развивается вместе с раз-

витием познания. В этой связи отметим, что 

наука XX в. весьма существенно отличается 

от науки XVII в. не только по содержанию, 

но и по формам своего выражения. Добавим 

еще, что фундаментальные науки служат 

также делу постановки и обоснования но-

вых исследовательских задач и их решений, 

вскрывают место отдельных исследований в 

общей системе знаний. Тем самым исследо-

вательский процесс включает в себя разно-

образные пути и методы овладения новым 

материалом. Последнее подкрепляется тем, 

что именно на базе фундаментальных наук 

вырабатываются научные картины мира и 

стиль научного мышления. Решая исследо-

вательские задачи, фундаментальная наука 

постоянно заботится о совершенствовании 

внутреннего мира самой науки. Прикладные 

исследования ориентированы на внешние 

проявления процесса познания, на овладе-

ние ранее разработанными методами для 

анализа нового конкретного материала. Со-

ответственно можно сказать, что приклад-

ные исследования характеризуют тот ком-

плекс знаний, который окружает постановку 

фундаментальных исследований, но от ко-

торого отвлекаются (абстрагируются) в ре-

альном процессе исследования. Тем самым 

исследовательский процесс включает в себя 

разнообразные пути и методы действия. 

Поскольку фундаментальные науки об-

разуют основу, «фундамент» познания,  

то преобразования в них, разработка новых 

фундаментальных наук зачастую характери-

зуются как научные революции. Соответ- 

ственно происходит становление новой  

базовой системы понятий, которые и опре-

деляют новое видение мира, видоизменяют 

и совершенствуют основные методы иссле-

дований. Особое внимание ныне обращается 

на раскрытие существа и значимости про-

никновения науки на наноуровень струк-

турной организации материи. Происходя-

щие преобразования в развитии познания 
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опираются прежде всего на понятия наноча-

стицы и нановзаимодействия. К ним при-

мыкают понятия, которые выступают как 

обобщение квантово-механического виде-

ния мира. Таковыми являются понятия 

уровней структурной организации, инфор-

мации, цели и целенаправленности, внут-

ренней активности систем, управления, ие-

рархии и ряд других. Соответственно этому 

и утверждают, что идея «нано» олицетворя-

ет собою новую научную революцию – на-

нореволюцию. В этой связи интересно вы-

сказывание В. Л. Гинзбурга по отношению к 

трактовке понятия научной революции в 

физике. «Если и будет целесообразно и уме-

стно говорить о новой революции в физике, 

то нужно будет ясно подчеркнуть ее ради-

кальное отличие от предыдущих революций 

не только по содержанию (это само собой 

разумеется), но и по форме, характеру, за-

конам развития». Иначе наши представле-

ния о закономерностях развития знаний бу-

дут «довольно унылыми» [Гинзбург, 1983. 

С. 106]. 

Специфика новой научной революции 

соотносится с системой специализирован-

ных понятий, но эта система особая и, сле-

дует сказать, незавершенная. В общей сис-

теме нанопонятий еще не выработаны 

логически целостные и непротиворечивые 

базовые модели наподобие тех, которые 

представлены вероятностными распределе-

ниями в статистической физике и уравнени-

ем Шредингера в квантовой теории. Разра-

ботка соответствующей относительно 

целостной и логически замкнутой базовой 

модели познания образует одну из важней-

ших задач развития наноисследований. 

 

Жесткая детерминация 

 

При рассмотрении проблем развития 

фундаментальных наук необходимо исхо-

дить из анализа данных истории познания и 

прежде всего – из данных истории естество-

знания как наиболее развитой области по-

знания действительности. Становление ес-

тествознания привело к существенному 

обогащению наших взглядов на процесс по-

знания. В основе анализа стали рассматри-

ваться научные теории как наиболее полные 

и логически целостные формы выражения 

знаний. В ходе становления естествознания 

исходные представления о природе фунда-

ментальной науки и ее роли в познании 

опирались на классическую механику, ее 

идеи и методы. На базе механики строилось 

познание не только механических систем, 

но практически всех иных, вплоть до соци-

альных. Признание того, что механика ле-

жит в основе познания разнообразных об-

ластей действительности, дает основание 

характеризовать ее как теорию фундамен-

тального порядка. За это же говорит и то, 

что именно на базе механики были разрабо-

таны первоначальные представления о на-

учной картине мира, стиле научного мыш-

ления, научной парадигме. Соответственно 

этому можно утверждать, что понятие фун-

даментальности в ходе становления естест-

вознания прямо соотносилось с законами 

механики и ее базовыми понятиями. 

Рассматривая механику как первую стро-

го оформленную и логически целостную 

научную теорию фундаментального поряд-

ка, выражающую становление естествозна-

ния, необходимо раскрыть особенности ее 

построения. Поскольку основной характе-

ристикой научной теории является ее струк-

тура, то характеристику фундаментальности 

необходимо соотносить с анализом структу-

ры классической механики. Структура же 

теоретических систем выражается через за-

дание основных, исходных, базовых поня-

тий и законов (уравнений) взаимосвязи ме-

жду ними. Исторически, при обсуждении 

этих вопросов основное внимание уделялось 

проблемам взаимосвязи и взаимодействия в 

рассматриваемых системах. Было широко 

признано, под влиянием механики, что все 

взаимосвязи и взаимодействия, характери-

зующие рассматриваемое явление, носят 

строго однозначный характер. Если анали-

зируются параметры некоторого отдельного 

объекта или системы, то все связи между 

ними имеют строгое, взаимно однозначное 

соответствие. Если речь идет о количест-

венных изменениях значений параметров, то 

эти изменения могут происходить также 

лишь строго однозначным образом. Если 

исследуется поведение некоторого объек- 

та – как входящего в какую-нибудь систему, 

так и вне таковой, то оно определяется 

единственным образом во всех своих дета-

лях. В негативной формулировке сказанное 

означает: там, где нет познания строгой од-

нозначности во всех рассматриваемых 

взаимосвязях, нельзя говорить о познании 

соответствующих явлений. Более того, с 

точки зрения рассматриваемого подхода в 
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тех случаях, когда имеет место какая-либо 

неоднозначность или неопределенность в 

связях, нельзя вообще говорить об истинной 

закономерности: в этих случаях мы имеем 

дело лишь с неполным выражением наших 

знаний об исследуемых явлениях, либо с 

подходом к истине, но еще не владеем са-

мой истиной. 

По мере развития механики развивались 

и наши представления о том, что означает 

реальное понятие фундаментального в 

структуре познания. Согласно сложившимся 

представлениям проблема фундаментально-

сти соотносится с раскрытием строения со-

временного познания. Предполагается, что 

знания состоят из отдельных уровней, кото-

рые не просто сосуществуют, а определен-

ным образом взаимодополняют и взаимо-

обусловливают друг друга. В тех случаях, 

когда некоторые знания дают не просто ин-

формацию об исследуемых областях дейст-

вительности, но служат и делу обоснования 

таковых, эти знания и характеризуются как 

имеющие фундаментальный характер. Со-

ответственно анализ процессов развития 

познания следует проводить на языке сис-

темных исследований. В этой связи инте-

ресно отметить, что в ХХ в. резко возрос 

интерес к основам системных исследований 

и стали говорить о «фундаментальной пере-

ориентации научного мышления» [Берта-

ланфи, 1969. С. 32]. Соответственно можно 

утверждать, что представления о фундамен-

тальном характеризуют исходный, базовый 

уровень организации знаний. При рассмот-

рении классической механики исходный, 

базовый уровень представлен законами ди-

намики, которые и выражают фундамен-

тальное знание. Структура же механики, как 

отмечалось, соотносится со строгой одно-

значностью во всех рассматриваемых взаи-

мосвязях. Если в процессе познания не  

раскрыт однозначный характер взаимосвя-

зей в исследуемых явлениях, то нельзя го-

ворить, на базе механики, об их познании и, 

следовательно, о познании фундаменталь-

ного. 

Подобная характеристика структуры ме-

ханики вытекает и из анализа особенностей 

взаимодействий тел в механике. Весьма су-

щественно, что здесь фактически исходят из 

признания того, что любые изменения в  

поведении объектов и систем целиком  

и полностью определяются внешними воз-

действиями, внешними условиями. Следует 

отметить, что не только поведение тел в ме-

ханике определяется внешними воздейст-

виями, но и сами свойства тел в рамках ме-

ханики определяются на основе внешних 

воздействий самих тел. Более того, то об-

стоятельство, что познание начинается с 

констатации внешних проявлений свойств 

исследуемых объектов, вызываемых внеш-

ними воздействиями на них, можно квали-

фицировать как один из важнейших законов 

познания. Подобным образом строится и 

исходная, базовая модель механики, в каче-

стве которой выступает динамика матери-

альной точки. Из этой модели следует, что 

как поведение рассматриваемого объекта, 

так и характеризующие его понятия опреде-

ляются через внешние обстоятельства, через 

внешние воздействия. Проблеме роли и зна-

чения внешних воздействий в развитии по-

знания значительное внимание уделял  

М. Бунге: «…Действующая причина являет-

ся внешним принуждением; отсюда сущест-

венный признак (действующей) причинно-

сти – это ее внешний характер» [Бунге, 

1962. С. 202]. Проблеме внешних воздейст-

вий противостоят представления о внутрен-

них силах, которые характеризуют поведе-

ние и свойства высоко организованных 

систем. Представления о внешней детерми-

нации, будучи распространенными на всю 

Вселенную, приводили к представлениям о 

великом часовщике или первотолчке. Дру-

гими словами, только внешняя по отноше-

нию ко всей Вселенной сила может привес-

ти ее в движение и производить в ней 

изменения. 

Доктрина внешних причин имеет весьма 

существенные иные проявления. Она фак-

тически рассматривает соответствующие 

объекты и тела как пассивные, инертные 

образования, не имеющие активного начала 

в самих себе. Тела лишь воспринимают 

внешние воздействия, но не являются при-

чинами своих изменений. Такой общий  

подход к раскрытию природы причинных 

воздействий широко просматривается в ис-

тории науки и философии. Так, широко из-

вестно перипатетическое изречение: «Все, 

что движется, движется чем-то другим». 

Картина мира, разработанная на базе клас-

сической механики, практически наследует 

такой взгляд на причины изменений в дви-

жении материальных тел. Вместе с тем сле-

дует отметить, что в истории науки и фило-

софии также широко представлены и иные 
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идеи, признающие внутреннюю активность 

и самодвижение материи. Такие взгляды 

уже представлены в античном материализ-

ме, в частности – в представлениях о спон-

танных отклонениях атомов в их движении. 

Это же направление мысли представлено в 

трудах Бруно и Спинозы. Последний ввел 

действующую внутреннюю причинность, 

что получило свое развитие в представлени-

ях Лейбница о монадах. Дальнейшую разра-

ботку эти идеи получили в философии Геге-

ля и Маркса. 

Абсолютизация действия внешних при-

чин подвергалась критике и в развитии са-

мого научного познания, прежде всего –  

естественнонаучного. Здесь следует обра-

тить внимание на проблемы инерционного 

движения. В процессе инерционного движе-

ния тел происходят изменения их состоя-

ний, хотя на них не действуют в это время 

никакие внешние силы. В этом случае исхо-

дят из представлений о связи состояний. 

Некоторое начальное состояние тела высту-

пает как причина его последующих со- 

стояний. 

В настоящее время достаточно ясно, что 

познание реальных взаимодействий всегда 

опирается на анализ взаимодействий внеш-

них и внутренних причин. «Материальные 

предметы на всех уровнях организации, – 

отмечал М. Бунге, – все более и более рас-

сматриваются как сущности, имеющие соб-

ственную активность, обусловленную, но не 

полностью детерминированную окружаю-

щей их средой. В возрастающей степени, 

хотя и не сознательно, признается диалек-

тический тезис, что ничто не изменяется 

исключительно под давлением внешнего 

принуждения, а все конкретные предметы 

вместе со своими собственными внутрен-

ними процессами принимают участие в не-

прекращающемся изменении материальной 

вселенной» [Бунге, 1962. С. 207]. 

Представления о внутренних причинах 

изменения поведения объектов и тел полу-

чали свое обоснование в ходе познания жи-

вых систем. Наличие внутренней активно-

сти, внутренних причин, характеризующих 

поведение живых систем, является одной из 

определяющих их особенностей. Развитие 

этой идеи по отношению к обществу приве-

ло к представлениям о свободе как условии 

развития и человека, и общества. 

Интересно также отметить, что при ана-

лизе практически любых материальных сис-

тем и процессов прежде всего обращают 

внимание и учитывают действие внешних 

факторов на исследуемые системы. Такую 

ситуацию мы наблюдаем и при анализе эво-

люционных процессов. «Если на начальных 

этапах своего возникновения живые суще-

ства были в полной власти случайных изме-

нений внешних факторов, – отмечал  

И. И. Шмальгаузен, – то все их дальнейшее 

развитие состояло в постепенном освобож-

дении от этой зависимости. Оно выражалось 

в их самоопределении как некоторых, до 

известной степени свободных, носителей 

жизни, обладающих своей формой (величи-

ной, структурой), своими функциями.  

Влияние внешних факторов ближайшего 

окружения вводилось постепенно в опреде-

ленное русло. Они преобразовывались в ор-

ганизме вследствие его специфических от-

ветных реакций» [Шмальгаузен, 1968.  

С. 14]. 

Подытоживая все сказанное в этом пара-

графе, можно утверждать, что представле-

ния о фундаментальном в процессе станов-

ления естествознания соотносились с 

основными закономерностями, свойствен-

ными классической механике. При этом 

весьма существенно учитывать, что сами 

исходные понятия, выражающие эти зако-

номерности, относятся к одному структур-

ному уровню, логически характеризуемому 

как необходимые. Фундаментальные зако-

номерности в структуре механики представ-

лены законами динамики материальной 

точки. Именно эти закономерности лежат в 

основе обоснования различных процессов в 

области механики. Можно сказать, что по-

нятия строгой однозначности и внешних 

воздействий символизируют собою законо-

мерности жесткой детерминации. С разви-

тием познания эти представления все боль-

ше вскрывали и свою ограниченность. 

Фундаментальные знания приобретали но-

вые формы своего выражения. 

 

Вероятность и независимость 

 

Базовая модель познания, характери-

зующая концепцию жесткой детерминации, 

уже давно выявила свою ограниченность. 

На смену этой модели пришла идея вероят-

ности, модель вероятностного мира. Веро-

ятность лежит в основе разработки таких 

направлений исследований, как классиче-

ская статистическая физика, генная теория и 
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квантовая теория. Весьма существенно, что 

эти направления исследований олицетворя-

ют проникновение науки во внутреннюю 

структуру соответствующих объектов ис-

следования. Разработка статистической фи-

зики ознаменовала окончательное утвер-

ждение в науке физического атомизма – 

были получены непосредственные доказа-

тельства реальности атомов и первые дан-

ные о параметрах их структуры. Можно ска-

зать, что именно вероятность утвердила в 

науке представления об атоме и вывела его 

на орбиту прямых физических исследова-

ний. Тем самым стали возможными иссле-

дования структуры и свойств вещества. 

Включение вероятности в структуру на-

учных исследований привело физику в  

начале ХХ в. к новому грандиозному про-

рыву в глубь материи – в структуру атома и 

атомных процессов, а затем – и в мир эле-

ментарных частиц. Эти знания воплотились 

в квантовой теории, разработка которой 

преобразовала всю картину мира. Не менее 

грандиозное значение имеет вероятностная 

идея и в развитии биологии, ее основопола-

гающих теорий о строении и эволюции жи-

вого. Особое значение имеет разработка 

генной теории, законы которой в своей  

основе являются вероятностными и выра-

жают проникновение исследований живого 

в интимные механизмы процессов наследо-

вания. В ходе разработки генной теории 

происходит не только применение, но и со-

вершенствование методов теории вероятно-

стей как математической дисциплины. 

Можно даже сказать, что именно вероятно-

стный подход навеял представления о генах 

как дискретных единицах наследственности. 

Сказанное означает, что идея вероятности 

неотделима от революционного проникно-

вения науки во внутренние структуры мате-

рии. Соответственно, вероятность выражает 

собою особый вид базовой модели познания 

и ее вхождение в познание ведет к измене-

ниям в наших представлениях о фундамен-

тальном и его формах выражения. 

Чтобы раскрыть особенности, новизну 

вероятностной базовой модели познания, 

необходимо исходить из анализа предмета 

теории вероятностей и оснований ее важ-

нейших приложений. Теорию вероятностей 

обычно определяют как математическую 

науку о закономерностях массовых случай-

ных событий. Важнейшими, исходными 

приложениями теоретико-вероятностных 

методов являются системы идеального газа. 

Соответственно ключ к раскрытию природы 

вероятности – в особом системном видении 

мира, его строения и эволюции, что видоиз-

меняет сами формы выражения и организа-

ции знаний. Отсюда заключают, что базовой 

вероятностной моделью является модель 

систем, образованных из независимых или 

квазинезависимых сущностей. В анализе 

существа этой модели первостепенное зна-

чение приобретает раскрытие содержания 

представлений о независимости и основа-

ний целостных характеристик таких систем. 

Представления о независимости выражают 

взаимоотношения между элементарными 

сущностями вероятностных систем. Эти 

взаимоотношения между элементарными 

сущностями таковы, что они не зависят друг 

от друга, их свойства и поведение взаимно 

не коррелируемы. Довольно часто эти взаи-

моотношения определяются через катего-

рию случайности, однако наиболее полно их 

содержание раскрывается через представле-

ния о независимости. На эти вопросы обра-

щается внимание в основополагающих тру-

дах и руководствах по теории вероятностей. 

Современное ее математическое построение 

дается в аксиоматической форме, что во 

многом и решающем связывается с именем 

А. Н. Колмогорова. В своем основопола-

гающем труде (1933 г.) А. Н. Колмогоров 

подверг специальному анализу понятие не-

зависимости. «Понятие независимости двух 

или нескольких опытов, – отмечал он, – за-

нимает в известном смысле центральное 

место в теории вероятностей» [Колмогоров, 

1974. С. 17]. И далее: «Исторически незави-

симость испытаний и случайных величин 

явилась тем математическим понятием, ко-

торое придало теории вероятностей своеоб-

разный отпечаток… Если в новейших ис-

следованиях… часто отказываются от 

предположения полной независимости, то 

оказываются принужденными для получе-

ния достаточно содержательных результа-

тов ввести аналогичные ослабленные пред-

положения… Мы приходим, следовательно, 

к тому, чтобы в понятии независимости ви-

деть по крайней мере первый зародыш свое-

образной проблематики теории вероятно-

стей…» [Там же. С. 18]. И наконец: 

«…Одной из важнейших задач философии 

естественных наук, после разъяснения пре-

словутого вопроса о сущности самого поня-

тия вероятности, является выяснение и 
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уточнение тех предпосылок, при которых 

можно какие-либо данные действительные 

явления рассматривать как независимые…» 

[Колмогоров, 1974. С. 19]. Э. Борель, один 

из страстных приверженцев вероятностной 

идеи, однажды заметил, что «бесполезно 

продолжать исследование теории вероятно-

стей, если вы не имеете точного понимания 

понятия независимости» [Borel, 1948. P. 15]. 

Сказанное выше позволяет заключить, что 

понятие независимости носит категориаль-

ный характер. 

Вместе с тем в философии проблеме не-

зависимости практически не уделялось спе-

циального внимания. По-видимому, многи-

ми считалось и считается, что в науку 

независимость входит лишь со знаком  

минус. Делая упор на познание закономер-

ностей, устойчивых зависимостей и регу-

лярностей, утверждая всеобщий характер 

связей и зависимостей в реальном мире,  

философия оставляла в тени проблему неза-

висимости. В философской литературе не-

зависимость рассматривалась лишь по  

отношению к логике и математике (незави-

симость аксиом в формализованных систе-

мах, независимость переменных в структуре 

уравнений). Вместе с тем с представления-

ми о независимости человек сталкивается 

постоянно – и в повседневной жизни, и при 

образовании различных коллективов, и  

при организации делового предпринима-

тельства, и в научных исследованиях, и в 

искусстве. Независимость представляет не-

обходимую предпосылку творческой дея-

тельности человека. Недаром высоко ценят-

ся независимо мыслящие и действующие 

личности. Поступать творчески – это значит 

принимать решения и действовать само-

стоятельно, на основе своих убеждений, 

знаний и опыта, действовать согласно соб-

ственным соображениям, а не по шаблону, 

чужому мнению или принуждению. 

На основе сказанного можно дать общее 

определение представлений о независимо-

сти. Некоторые объекты и системы являют-

ся в той степени независимыми, в какой их 

свойства и поведение не определяются 

внешним по отношению к ним окружением, 

внешними объектами и системами. Другими 

словами, независимые сущности в той сте-

пени независимы, в какой они действуют по 

собственным основаниям. Соответственно 

можно сказать, что важнейшее значение 

представлений о независимости в анализе 

бытия и познании заключается в том, что 

они образуют необходимую предпосылку 

для раскрытия внутренних свойств, внут-

ренней активности исследуемых объектов и 

систем. Наличие внутренней динамики об-

разует необходимое условие самого бытия 

сложно-организованных систем, в ходе по-

знания которых исследования все более 

 втягиваются в разработку аналитических 

методов анализа взаимодействия и взаимо-

проникновения внешних и внутренних фак-

торов в раскрытии структуры и поведения 

исследуемых объектов и систем. 

Существенное значение для понимания 

природы вероятности как базовой модели 

имеет раскрытие оснований целостных ха-

рактеристик соответствующих систем. Как 

независимые сущности могут образовывать 

некоторые целостности? Обычно широко 

предполагается, что целостность системам 

придает наличие устойчивых взаимосвязей 

между их элементами. Если же поведение 

элементов систем взаимно независимо, то 

как независимые сущности могут образовы-

вать некоторые целостности? Особенность 

вероятностных систем состоит в том, что 

целостность им придают не наличие устой-

чивых внутренних взаимосвязей, а внешние 

условия образования и бытия общей сово-

купности этих систем. Недаром само исход-

ное определение вероятности содержит  

характеристику условий ее проявления. Со-

ответственно сказанному, основным, цен-

тральным понятием теории вероятностей, 

сопряженным с базовой вероятностной мо-

делью, выступает понятие вероятностного 

распределения (или просто – распределе-

ния). Только на основе представлений о 

распределениях возможны сама теоретико-

вероятностная постановка задач, выработка 

основных понятий и формулировка основ-

ных зависимостей в соответствующих науч-

ных теориях. «Некоторое свойство, – под-

черкивает М. Лоэв, – является теоретико-

вероятностным тогда и только тогда, когда 

оно описывается с помощью распределе-

ний» [Лоэв, 1962. С. 183]. Понимание при-

роды вероятности неотделимо от понимания 

природы статистических закономерностей. 

Статистические закономерности и суть за-

кономерности, выражающие зависимости 

между распределениями различных величин 

исследуемых систем и характер изменения 

этих распределений во времени. Недаром  

Н. Винер кратко определил статистику как 
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науку о распределении. Распределения 

представляют структуру вероятностных 

(статистических) систем – они выражают 

как характер взаимоотношений между са-

мими отдельными элементами систем, так и 

их отношения к целостным характеристи-

кам систем. Поскольку распределение веро-

ятностей соотносится с весьма многими 

значениями вероятностей отдельных собы-

тий, то отсюда следует, что распределения 

вероятностей представляют фундаменталь-

ную составляющую рассматриваемых собы-

тий. Соответственно можно утверждать, что 

идею вероятности символизируют понятия 

независимости и вероятностного распреде-

ления, включенность которых в исследова-

ния определяют их фундаментальный ха-

рактер. 

Идея вероятности развивает дальше  

общие представления о фундаментальном 

знании, свойственные предшествующему 

развитии познания. Эта идея открывает путь 

к познанию внутренней динамики, внутрен-

ней активности исходных исследуемых объ-

ектов. Представления о фундаментальности 

стали включать в свою структуру и опи-

раться на понятие распределения. На базе 

распределений получают более широкое и 

полное обоснование свойства и поведение 

объектов и систем, нежели это возможно  

на базе представлений о жесткой детерми-

нации. В этой связи весьма интересно вы-

сказывание И. Пригожина, сделанное им 

практически при рассмотрении вопроса о 

взаимоотношении представлений о жесткой 

детерминации и вопроса о природе вероят-

ности: «И в классической, и в квантовой фи-

зике при нашем подходе фундаментальные 

законы выражают вероятности» [Пригожин, 

1999. С. 12]. 

 

Сложные динамические системы 

 

Как ни сильно воздействие идеи вероят-

ности на развитие современного научного 

мышления, в наши дни поставлен вопрос об 

ее ограниченности. Практически речь идет 

об изменениях, точнее – об обогащении на-

ших базовых представлений, лежащих в  

основе строения и развития современных 

знаний. Тем самым речь идет о становлении 

нового, более современного уровня знаний  

о фундаментальном. Разрабатываемая базо-

вая модель, как и ранее рассмотренная, опи-

рается на идеи и методы общей теории сис-

тем. Новая модель наследует основные 

идеи, характеризующие вероятностную ба-

зовую модель, которая опирается, как мы 

видели, на представления о системах, обра-

зованных из независимых сущностей.  

Новые базовые идеи развивают дальше, 

обогащают наши представления о незави-

симости. Существенные преобразования в 

настоящее время происходят по двум  

основным направлениям – в процессах раз-

работки общих проблем управления, свой-

ственных живым системам, и в ходе про-

никновения познания на наноуровень 

структурной организации материи. 

В ходе анализа процессов поведения вы-

сокоорганизованных систем вырабатывают-

ся идеи о новой базовой модели – модели 

сложных динамических систем. Разработка 

последних опирается на понятие независи-

мости, но последняя начинает играть более 

конструктивную роль. Становление идеи 

независимости в теоретических исследова-

ниях соотносится с разработкой теоретико-

вероятностных методов исследования. Кон-

структивная роль идеи независимости про-

является в том, что она включает в структу-

ры познания представления о разнообразии, 

порождаемые внутренними процессами в 

исследуемых простейших объектах. Новая 

модель исходит из того, что это разнообра-

зие служит основой для вхождения в иссле-

дования представлений о целях, о целесооб-

разном поведении независимых объектов. 

Весьма существенно, что цели не привно-

сятся в системы как бы извне, а порождают-

ся самим ходом развития сложных систем. 

Внутренние преобразования этих систем 

порождают такие их состояния, когда от-

крываются разнообразные пути дальнейше-

го развертывания процессов. Подобные  

состояния характеризуются как точки би-

фуркации, точки ветвления. Соответственно 

весьма остро встает проблема выбора, про-

блема выхода на один из возможных путей 

эволюции. Выбор этот характеризуется 

многими условиями и, прежде всего, – са-

мими особенностями бифуркаций. Для то-

чек бифуркации весьма существенна опре-

деленная неустойчивость, и именно эта 

неустойчивость позволяет системам совер-

шить выбор дальнейшего пути развития.  

В состояниях таких неустойчивостей систе-

мы необычайно чувствительны к весьма ма-

лым флуктуациям. «В окрестностях точек 

бифуркации, – пишет И. Пригожин, – суще-
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ственную роль играют флуктуации, и имен-

но они “выбирают” ветвь, которой будет 

следовать система» [Пригожин, 1985.  

С. 119]. Поскольку флуктуации обычно не-

значительны по величине, то в применении 

к процессам развития это означает, что на 

выбор путей развития в критических точках 

могут оказывать воздействие весьма незна-

чительные причины. Ранее сложившиеся, 

классические представления обычно пред-

полагают наличие однозначности, линейно-

сти в характеристике реальных путей разви-

тия: утверждается, что существует лишь 

один истинный путь эволюционных преоб-

разований – иного не дано. Подобный под-

ход к анализу процессов развития закрепля-

ется в широко принятом изложении 

гражданской истории. История зачастую 

излагается как простая последовательность 

происходящих в обществе изменений и пре-

образований. Однако для исторического 

анализа весьма важно выяснить, какие раз-

нообразные возможности открывались в 

развитии общества, особенно – в периоды 

революционных преобразований, и почему 

и как пал выбор на одну из них. 

Встает интересный и весьма важный во-

прос – а как выбрать, как определить из 

спектра возможных наиболее действенные, 

оптимальные пути развития сложных дина-

мических систем? Одной из важнейших ха-

рактеристик динамических систем является 

устойчивость, устойчивость их поведения и 

функционирования. Она означает, что, не-

смотря на различные возмущающие воздей-

ствия на систему, которым она подвергается 

в процессах функционирования и развития, 

система сохраняет свою основную функцию 

и поведение. Теоретические исследования 

проблемы устойчивости берут свое начало с 

исследований устойчивости механического 

движения и представлены, например, рабо-

тами А. М. Ляпунова. При переходе иссле-

дований к анализу все более сложных сис-

тем усложнялся и вопрос о понимании 

устойчивости и критериях ее проявления.  

А. Н. Уайтхед специальное внимание уделял 

проблемам «органической устойчивости». 

Однажды он высказался весьма категорич-

но: «Вся наука вращается вокруг вопроса об 

устойчивости организмов» [Уайтхед, 1990. 

С. 256]. Устойчивость характеризует зако-

номерности внутренней динамики соответ-

ствующих систем. 

С представлениями об устойчивости со-

пряжена такая важнейшая характеристика 

сложных динамических систем, как их це-

ленаправленное функционирование и пове-

дение. Соответственно, важнейшее значение 

приобретает вопрос о целях, сопряженных с 

анализом функционирования и поведения 

этих систем. Вне представлений о целях не-

возможно представить сколько-нибудь эф-

фективное поведение сложных систем. Рас-

сматривая развитие общественных структур, 

следует отметить, что представления о цели 

сопряжены с интересами и потребностями 

как отдельных личностей, так и разнообраз-

ных социальных структур. При анализе этих 

вопросов вполне естественно исходить, 

прежде всего, из первичных, базовых, стра-

тегических целей организации обществен-

ной жизни. Рассматривая стратегические 

цели такого объединения, можно солидари-

зоваться со следующим высказыванием  

В. Вайскопфа: «Нашей целью является об-

щество, в котором нет насилия человека над 

человеком, нет ненужных страданий и боли, 

нет скуки и пустоты, – общество, в котором 

человек может жить с чувством собственно-

го достоинства и самоуважения. Сможем ли 

мы когда-нибудь достичь этой цели? Я не 

знаю, но мы должны жить, думать и дейст-

вовать будучи твердо уверены, что достиг-

нем ее» [Вайскопф, 1977. С. 243]. И выска-

зывание А. Н. Уайтхеда: «Существует 

неотвратимая закономерность в том, что 

цивилизация, у которой нет какой-либо 

высшей цели, погрязает в сладострастии или 

же впадает в монотонное однообразие, в 

котором гаснет всякое живое чувство» 

[Уайтхед, 1990. С. 482]. 

Сложные динамические системы суть 

системы, образованные из многих подсис-

тем и элементов, которые включают в свою 

структуру представления о независимости. 

Встает вопрос, а как же строится и обеспе-

чивается самосогласованное, кооператив-

ное, когерентное поведение соответ- 

ствующих подсистем и элементов? При рас-

смотрении этих вопросов важнейшее значе-

ние принадлежит идее иерархии. Иерархия 

представляет собою структурную характе-

ристику сложных динамических систем,  

позволяющую учитывать и выражать разно-

образие связей и взаимодействий, свойст-

венных этим системам – от связей жестких, 

однозначных, до чисто случайных. Идея ие-

рархии получает свое развитие и высокую 
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оценку в современных исследованиях слож-

ных систем. «Среди всех сложных систем, – 

отмечает Г. Саймон, – только иерархии рас-

полагают достаточным временем на разви-

тие» [Саймон, 1972. С. 118]. Еще одно  

высказывание: «Сложность подрывает  

устойчивость, если не умеряется иерархиче-

ской структурой» [Николис, 1989. С. 98].  

И далее: «Любая самоорганизующаяся сис-

тема представляет собой иерархическую 

структуру» [Там же. С. 253]. 

Идея иерархии есть идея уровней в 

структуре и функционировании сложных 

систем, уровней, различающихся высотой 

организации. Каждый из уровней представ-

лен своими структурными единицами и 

процессами, на каждом из них действуют 

специфические закономерности и решаются 

свои задачи. В раскрытии идеи уровней 

первостепенное значение приобретают за-

коны взаимосвязей между различными 

уровнями. Особо наглядно высшие формы 

иерархии проявляются при рассмотрении 

особенностей внутренней организации жи-

вых систем. Как отмечал академик В. А. Эн-

гельгардт, в биологических иерархиях под-

чиненность в преобладающем числе случаев 

выступает в форме контроля, при осуществ-

лении которого важная роль принадлежит 

действию обратных связей. Ведущими на-

чалами в биологических иерархиях являют-

ся элементы координирования и коопера-

ции, а не доминирования и подчиненности. 

Идея иерархии направлена на обеспечение 

устойчивого функционирования как всей 

системы в целом, так и процессов на каж-

дом из ее структурных уровней с учетом их 

своеобразия. 

В процессах развития сложных систем в 

функционировании высших уровней все 

большее значение приобретают информаци-

онные процессы. Рассматривая становление 

в физике представлений о сложных динами-

ческих системах, Б. Б. Кадомцев отмечал, 

что в системах «со сложно организованной 

внутренней структурой возможно расслое-

ние единой системы на две тесно связанные 

друг с другом подсистемы. Одну из них мы 

по-прежнему можем называть динамиче-

ской или силовой, а вторую можно назвать 

информационной или управляющей подсис-

темой» [Кадомцев, 1997. С. 330]. И далее: 

«При переходе к изучению все более слож-

ных систем именно структурные, информа-

ционные аспекты их поведения и развития 

выступают на первый план, а динамика соз-

дает лишь основу для информационного 

развития» [Там же. С. 346]. 

Иерархическая организация сложных ди-

намических систем включает в себя опреде-

ленную независимость и автономность, ха-

рактерные для вероятностных систем. 

Автономность объектов и систем есть, пре-

жде всего, их действие по внутренним осно-

ваниям и внутренним побуждениям. При 

характеристике автономных систем перво-

степенное внимание уделяется проблеме 

внутренней активности при их функциони-

ровании и поведении. Эта внутренняя ак-

тивность – одна из наиболее характерных 

черт всего живого. Ее отмечали и зачастую 

абсолютизировали все естественно-научные 

и философские направления исследований, 

устремленные на анализ «тайны» живого. 

Сюда относится и витализм, который про-

возглашал наличие особой «жизненной си-

лы» (энтелехии, психее) у живых систем, 

определяющей их особенности. Проблема 

активности имеет различные формы выра-

жения и ныне приобретает более широкое 

звучание. Если идея вероятности раскрыва-

ла наличие независимости в структуре сис-

тем, то представления об автономности идут 

дальше – они нацелены на раскрытие цен-

ности и значимости представлений о неза-

висимости в структуре систем. 

Идеи и понятия, лежащие в основе раз-

работки представлений о сложных динами-

ческих системах, еще не достигли той сте-

пени полноты и целостности, которые 

характерны для базовых моделей жесткой и 

вероятностной детерминаций. Становление 

новой модели следует рассматривать в свете 

интенсивно разрабатываемого общего уче-

ния о самоорганизации и нелинейных про-

цессах как основе современной естествен-

нонаучной парадигмы, обязанной своим 

становлением углубляющимися приложе-

ниями физико-математических методов к 

познанию живого. Происходит становление 

новой модели оснований процесса познания 

и тем самым получают развитие наши пред-

ставления о фундаментальном и его видах. 

Эта модель стала включать такие категории, 

как цель, целенаправленность, иерархия, 

обратная связь и некоторые другие, что ха-

рактеризует дальнейшее развитие представ-

лений о фундаментальном, происходящее на 

базе разработки общего учения о сложных 

динамических системах. 
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Нанороботы 

 

Второе направление в разработке совре-

менной базовой модели познания происхо-

дит на путях его проникновения в глубь  

бытия, на путях проникновения на наноуро-

вень структурной организации материи,  

что также ведет к трансформации наших 

представлений о фундаментальном. Эти 

преобразования обусловлены становлением 

нанонаук и нанотехнологий, которые оце-

ниваются столь существенно, что стали го-

ворить о нанореволюции в современном 

развитии познании и технологий Ведущие 

страны принимают специальные нацио-

нальные программы по развитию нано- 

исследований. Высказываются утверждения 

о разработке принципиально новой эконо-

мики, которая изменит весь образ жизни 

человека. С формальной точки зрения нано-

науки можно определить как оперирование 

с искусственно созданными или естествен-

ными объектами наноразмеров, т. е. разме-

ров порядка одной миллиардной части мет-

ра. Широкие применения наноидеологии в 

методах исследований выражают прежде 

всего активное проникновение науки в 

глубь бытия, в глубь строения материи.  

В этой связи весьма интересно пророческое 

высказывание Р. Фейнмана сделанное им в 

канун 1960 г.: «Внизу полным-полно места: 

приглашение в новый мир физики». Это 

проникновение познания опирается на 

взаимодействия и оперирования с мельчай-

шими структурными единицами материи – 

вплоть до отдельных атомов и молекул. Со-

ответственно наноисследования иногда  

определяют как оперирование с отдельными 

атомами и молекулами и воздействие полу-

чаемых структур на макропроцессы. Харак-

теризуя становление нанопредставлений как 

переход исследований на новые более глу-

бокие уровни бытия, необходимо отметить, 

что подобного рода преобразования уже 

имели место в истории познания. Особо 

значимы проникновения познания на уро-

вень атомарного строения вещества и на 

уровень микрочастиц, о чем говорилось 

выше 

Рассматривая эволюцию нанопредстав-

лений с общих позиций истории познания, 

необходимо иметь в виду, что это развитие 

вначале было сопряжено с анализом про-

стых механических и физических систем.  

 

По мере своего развития разработка наноси-

стем и взаимодействий все сильнее стала 

соотноситься с развитием познания все бо-

лее сложных систем, особо – с познанием 

живых систем – живых клеток и организ-

мов. Переходя к исследованиям более слож-

ных объектов и подключая к анализу  

компьютеры, методы оперирования с нано-

частицами становятся внутренне дина- 

мичными и приобретают автоматизм.  

В развитие взаимодействий наночастиц 

включаются роботы. Нанороботы – систе-

мы, размером сопоставимые с молекулой, 

обладающие функциями движения, обра-

ботки и передачи информации, исполнения 

программ. Вхождение роботов в структуру 

познания ведет к существенным преобразо-

ваниям жизнедеятельности человека. Пред-

полагается, что при помощи наночастиц  

будут строиться живые клетки и выращи-

ваться живые ткани. Особо предполагается, 

что внедренные в организм нанороботы 

смогут лечить человека, доставляя лекарст-

ва к нужным клеткам и очищая его от бо-

лезнетворных микробов и клеток. 

Сказанное позволяет заключить, что раз-

витие нанопредставлений ныне концентри-

руется на разработке идеи о нанороботах, их 

структуре, функционировании и взаимодей-

ствиях. Вхождение идеи о роботах в разви-

тие нанопредставлений ведет к необходимо-

сти дальнейшей разработки базисных 

структур познания. Соответственно, к ана-

лизу наночастиц и их роли в структуре по-

знания необходимо привлекать такие кате-

гории, как цель, целенаправленность, 

информация, структурные уровни, автоном-

ность, эффективность, внутреннее и внеш-

нее и ряд других. Вне таких категорий не-

возможно серьезно рассматривать саму 

идею о нанороботах, как характеризующих-

ся внутренней активностью и способностью 

к самостоятельным действиям. Особо остро 

встают вопросы о природе внутренней ак-

тивности и целесообразных действиях на-

нороботов. Привносится ли эта активность 

со стороны, или же она обусловлена самой 

природой нанороботов, порождаемых осо-

бенностями наночастиц? Рассматривая про-

блему нанороботов с позиций развития сис-

темного подхода, можно сделать вывод, что 

развитие представлений о нанороботах со-

причастно разработке учения о сложно-

организованных системах, его базовых  
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утверждений. Сюда же относится разработ-

ка учения о самоорганизации материи на 

наноуровне. 

Идея о нанороботах имеет громадные 

стимулы, громадный заряд для своего даль-

нейшего развития. Становление этой идеи 

опирается на выработку, как отмечалось, 

представлений о наночастицах и их взаимо-

действиях. Далее из наночастиц (атомов и 

молекул) создаются наноструктуры, а из 

последних – наноматериалы. На основе по-

следних создаются новые предметы и  

устройства с недоступными в настоящее 

время поведением и свойствами. Взаимоот-

ношения и закономерности взаимодействия 

упомянутых материальных образований оп-

ределяют сам характер, саму природу нано-

роботов. Довольно часто утверждается, что 

разработка новых материалов, наносинтез 

производится наноманипулятором, который 

управляется либо макрокомпьютером, либо 

своего рода нанокомпьютером, встроенном 

в структуру рассматриваемых взаимодейст-

вий. Тем самым можно утверждать, что це-

ленаправленное поведение и активность на-

нороботов характеризуются на базе 

включенности компьютеров в их поведение 

и действия. Именно привлечение компьюте-

ров к разработке нанороботов определяет 

основную направленность этих исследова-

ний в настоящее время. Нанороботы – суть 

устройства, которые могут производить 

действия на атомном и молекулярном уров-

нях. Соответственно можно утверждать, что 

разработка идеи наночастиц опирается на 

идеи системного анализа и содействует его 

развитию. 

Как следует из вышесказанного, процес-

сы разработки представлений о сложных 

динамических системах и представлений о 

нанороботах взаимодополняют и взаимо-

обусловливают друг друга. Происходит вы-

работка единой базовой модели познания, 

объединяющей эти два подхода. Соответст-

венно вырабатываются и единые основания 

в трактовке представлений о фундаменталь-

ных аспектах нового знания, в качестве ко-

торых выступают концепции внутренней 

активности и целесообразного поведения 

соответствующих систем. 

Рассматривая применения и совершенст-

вование нанопредставлений в различных 

разработках, в последнее время все чаще 

обращаем внимание на возможность отри-

цательных последствий этих применений. 

Отмечается, что наночастицы могут легко 

проникать в организм человека и животных 

через кожу, респираторную систему и желу-

дочно-кишечный тракт. Иными словами, 

некоторые нанообъекты могут оказывать 

токсичное воздействие на клетки различных 

тканей. Отсюда говорят, что наноразработки 

содержат определенную долю рисков. По-

следнее, впрочем, не умаляет основной цен-

ности нанонаук. 

 

 

Заключение 

Фундаментальные науки 

и естествознание 

 

Фундаментальные науки образуют осно-

ву, «фундамент» познания. На их базе про-

исходят становление, систематизация, раз-

витие и обоснование основных направлений 

исследования. Разрабатываются новые базо-

вые системы понятий, которые и определя-

ют новое видение мира. Фундаментальные 

науки в своей основе направлены на внут-

ренние интересы развития науки, ее струк-

туры и методов. Разработка новых фунда-

ментальных наук выступает как научные 

революции. 

В ходе развития познания развиваются и 

наши представления о фундаментальном 

знании. Раскрытие природы, обоснования 

этого развития необходимо строить на базе 

анализа истории познания, и, прежде всего, 

на базе истории естествознания, методоло-

гия познания которой наиболее развита. Ис-

ходные представления о фундаментальном 

знании выражены классической механикой. 

Эти знания характеризовались как выра-

жающие строго однозначный характер всех 

взаимосвязей и взаимодействий. Изменения 

в состояниях и поведении тел рассматрива-

лись как обусловленные внешними воздей-

ствиями, а сами тела – как пассивные и 

инертные образования. 

Существенные преобразования в наших 

представлениях о фундаментальном знании 

произошли в ходе вхождения идеи вероят-

ности в познание. В структуру теоретиче-

ского знания были включены понятия неза-

висимости, статистического коллектива, 

вероятностного распределения. Вырабаты-

вались основания для признания наличия 

внутренней динамики в исследуемых систе-

мах. Тем самым обогащались наши пред-

ставления о фундаментальном знании. 
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Существенное развитие представлений о 

фундаментальном имеет место в современ-

ном познании, а именно, в процессе станов-

ления учения о сложных динамических сис-

темах. Это развитие происходит по двум 

основным направлениям – в процессах раз-

работки общих проблем управления в слож-

ных системах и в процессах проникновения 

познания в глубь строения материи – на  

наноуровень. Получают обоснование и раз-

витие такие категории, как управление, 

цель, автономность, информация, иерархия, 

внутренняя активность. 

Рассматривая линию развития представ-

лений о фундаментальном знании, легко 

заметить, что это развитие основывается на 

анализе истории естествознания, особо – на 

разработке физико-математических методов 

исследования и их проникновении на все 

более глубокие уровни структурной органи-

зации материи. В этой связи интересно вы-

сказывание В. Л. Гинзбурга: «Микрофизика 

вчера, сегодня и, нужно думать, завтра бы-

ла, есть и будет передним краем физики и 

всего естествознания» [Гинзбург, 1984.  

С. 299]. Широко понимаемая микрофизика 

непосредственно соотносится с разработкой 

представлений о сложных динамических 

системах, а тем самым – и с разработкой 

современных представлений о фундамен-

тальном знании. Сказанное позволяет  

сделать заключение, что именно естество-

знание лежит в основе современных разра-

ботках представлений о фундаментальном 

знании, в основе разработки современного 

научного метода. Это происходит как на 

путях втягивания в исследования новых ма-

териальных образований, так и на путях со-

вершенствования методов исследования. 
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FUNDAMENTAL SCIENCES IN DEVELOPING STRUCTURES 

 

The author provides justification for the leading role of the fundamental sciences in the process of developing of com-

plex dynamic systems. The paper also shows that the very notion of fundamentality undergoes changes in the course of 

this development. The current sources of these changes are the treatment of general problems of management and taking 

research onto the nanolevel. 
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