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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ЗАДАЧ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

Уж если совершать революцию в уголовном судопроизводстве, 
то и задачи перед ней надо ставить революционные. 

В. Т. Томин  
 

Суждение известного российского процес-
суалиста, высказанное в начале 90-х гг. про-
шлого века [11. С. 41] и вынесенное в качест-
ве эпиграфа к настоящей публикации, отра-
жает существенный характер преобразований, 
произошедших в уголовном судопроизводст-
ве с принятием Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации. 

Перемены в экономических, политиче-
ских и идеологических отношениях настоя-
тельно требовали реформы российского 
уголовного процесса. Поэтому принятие 
нового Закона стало одним из наиболее зна-
чимых и ожидаемых событий в социально-
политической жизни общества и государст-
ва, результатом многолетней работы и дос-
тижения компромисса между представите-
лями различных научных школ и ведомств. 

Разработчики УПК подчеркивают, что он 
построен на идеологии права и безусловно-
го приоритета незыблемых общечеловече-
ских ценностей, а главное его предназначе-
ние – защита прав и свобод человека от лю-
бых форм произвола [6. С. 4–5]. С этим в 
целом следует согласиться, и подтвержде-
нием тому является толкование исходных 
положений Кодекса – принципов и задач 
уголовного судопроизводства. Согласно 
действующему законодательству уголовное 
судопроизводство имеет своим назначени-
ем: 1) защиту прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от престу-
плений; 2) защиту личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод (ст. 6 УПК 
РФ). Очевидно, что новые задачи уголовно-
го процесса уже существенным образом по-
влияли и будут в дальнейшем оказывать 
влияние на деятельность суда, стороны об-
винения и стороны защиты, всех правоохра-
нительных органов и спецслужб включая  ор-

ганы дознания и предварительного следствия 
органов федеральной службы безопасности. 

Следует, однако, подчеркнуть, что новая 
редакция задач уголовного судопроизводства 
получила неоднозначную оценку авторитет-
ных ученых еще до вступления уголовно-
процессуального кодекса в законную силу. 

Одни авторы дают однозначно положи-
тельную характеристику данному предписа-
нию. Новая формулировка назначения уго-
ловного судопроизводства, по их мнению, 
является свидетельством перехода к совре-
менной процедуре судопроизводства, отве-
чающей Конституции РФ и международным 
актам (см. [8. С. 13]). 

Другие авторы исходят из того, что зада-
чи провозглашены важные, но в действую-
щем законодательстве нет адекватного ме-
ханизма их реализации [12. С. 49–50]. 

Наконец, третья группа авторов критику-
ет провозглашенные задачи судопроизвод-
ства с самых различных позиций. В частно-
сти указывается на непродуктивность по-
пытки сконцентрировать задачи уголовного 
процесса исключительно на защите прав и 
законных интересов личности [2. С. 9]. Ут-
верждается, что задачи, сформулированные 
в УПК РСФСР, были более обоснованны, 
что за рамками действующего закона остал-
ся ряд важных задач, которые следовало бы 
отразить 1. Обращает на себя внимание и то 
обстоятельство, что критическую оценку 
редакции задач уголовного судопроизводст-
ва сегодня можно увидеть не только в науч-

 
1 Профессор Б. Т. Безлепкин полагает, что в уго-

ловно-процессуальном законе следовало бы сформу-
лировать раскрытие преступления, обеспечение прав 
и законных интересов всех участников уголовного 
судопроизводства, а не только потерпевшего. Автор 
считает, что в задачах должна быть отражена и воспи-
тательно-профилактическая функция уголовного про-
цесса. См.: [1. С. 32]. 
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ных публикациях, но и на страницах учеб-
ной литературы. 

Противоречивые точки зрения различных 
авторов могут привести к ошибочному вы-
воду о надуманности заявленной проблемы. 
К такому мнению можно прийти, если пола-
гать, что статья, регламентирующая задачи 
уголовного судопроизводства, имеет не 
столь уж важное, скорее декларативное зна-
чение. Кроме того, ведь Кодекс «работает» 
вопреки теоретическим разногласиям уче-
ных… А если это так, существует ли вооб-
ще необходимость в формальном определе-
нии задач уголовного процесса? 

Видимо, подобные сомнения относитель-
но целесообразности правовой регламента-
ции ст. 6 УПК РФ привели английского юри-
ста Билла Бауринга, эксперта Совета Европы, 
к следующему выводу: «Непонятно, зачем 
эту статью вообще нужно было включать в 
новый УПК», «Кто и с какой целью будет 
ссылаться на положения этой статьи?» (цит. 
по: [7. С. 747]). 

Представляется, что существующая сего-
дня дискуссия еще не скоро себя исчерпает. 
И связано это с тем, что не только задачи, 
но и процессуальная форма российского 
уголовного судопроизводства претерпела 
серьезные, кардинальные изменения. По-
этому, многие, в том числе фундаменталь-
ные, вопросы требуют серьезного научного 
осмысления, подтвержденного правоприме-
нительной практикой. Заметим также, что 
действующий УПК, к сожалению, не явля-
ется на сегодняшний день устойчивым, ста-
бильным законом. С момента его вступле-
ния в законную силу было принято несколь-
ко федеральных законов о поправках и из-
менениях в тексте УПК РФ. Таким образом, 
исследованию задач уголовного судопроиз-
водства сопутствуют сегодня определенные 
объективные трудности. 

Сторонникам взглядов, отрицающих не-
обходимость нормативной формализации 
задач уголовного процесса, можно выска-
зать следующие возражения. С позиций 
теории познания и научной методологии 
бесспорно, что задачи являются первона-
чальным и обязательным элементом любого 
вида деятельности [10. С. 117], но не всякая 
деятельность предполагает их нормативное 
закрепление. Прежде всего это может быть 
необходимым в тех сферах деятельности, 
где речь идет о создании и функционирова-
нии механизма принятия и реализации от-
ветственных и юридически значимых реше-
ний. Уголовное судопроизводство, будучи 

тесно связанным с применением мер при-
нуждения, существенным образом ограни-
чивающих конституционные права, свободы 
и законные интересы личности, предполага-
ет наличие такого механизма. Это нужно 
для того, чтобы правоограничения применя-
лись только обоснованно, в рамках сущест-
вующих правовых процедур. 

Понимание этого обстоятельства послу-
жило одной из предпосылок того, что во-
прос о необходимости закрепления задач 
уголовного судопроизводства в российском 
законодательстве не является предметом 
серьезной научной дискуссии. Напротив, 
среди большинства российских процессуа-
листов существует понимание того, что за-
дачи наряду с принципами играют системо-
образующую роль в построении законода-
тельства, регламентирующего порядок осу-
ществления судопроизводства. 

Конечно, нет необходимости пытаться 
раскрыть в одном предписании все много-
образие задач 2 уголовного процесса. Это 
нецелесообразно, поскольку общие задачи 
уголовного судопроизводства уточняются в 
других процессуальных нормах. Следова-
тельно, задачи уголовного процесса должны 
иметь наиболее общий и социально значи-
мый характер. При этом следует учитывать, 
что «нормативно-закрепляемая цель уго-
ловного судопроизводства независимо от 
степени ее декларативности является одним 
из важных факторов, влияющих на построе-
ние конкретных институтов, а также на 
практику их реализации» (см. [8. С. 42]). 
Постановка производных, конкретизиро-
ванных задач и необходимость их решения 
определяет последовательность стадий сис-
темы уголовного процесса [3. С. 35]. 

Ориентируясь на задачи уголовного про-
цесса как вершину древа целей, должност-

 
2 Многообразие задач уголовного судопроизводст-

ва отражает их классификация. Классификационными 
критериями систематизации задач могут выступать их 
масштабность, социальная значимость, способ норма-
тивного закрепления и место в структуре процессу-
альной деятельности. По масштабности задачи можно 
подразделять на непосредственные – задачи по кон-
кретному уголовному делу, и общесоциальные – с 
позиций роли, которую играют в жизни общества; в 
зависимости от места в структуре процессуальной 
деятельности – на задачи начальные, промежуточные 
и конечные. Последние задачи в литературе иногда 
называют целями. По социальной значимости следует 
выделить задачи основные и вспомогательные. По 
способу нормативного закрепления можно выделить 
задачи общие, т. е. сформулированные в отдельном 
предписании, и частные, вытекающие из содержания 
других правовых норм. 
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ные лица и органы планируют и осуществ-
ляют конкретные процессуальные решения 
и действия по их исполнению. Сопоставле-
ние норм-задач (целеполагающих норм) с 
другими уголовно-процессуальными нор-
мами и фактическими обстоятельствами 
уголовного дела позволяет правильно опре-
делить границы правоприменительной дея-
тельности с точки зрения ее правомерности. 
«Определение задач уголовного судопроиз-
водства, – отмечает П. С. Элькинд, – предъ-
являет участникам уголовного процесса 
требование способствовать осуществлению 
этих задач, согласовывать с ними свое пове-
дение в уголовном процессе» [15. С. 91]. 
Таким образом, обоснованно сформулиро-
ванные задачи позитивно воздействуют на 
сознание правоприменителей, способствуют 
реализации режима законности при произ-
водстве по уголовному делу. 

Вместе с тем задачи уголовного судо-
производства и регламентирующего его за-
конодательства должны формулироваться 
не только как общесоциальные. Необходимо 
учитывать, что отраслевые задачи должны 
позволять отличать уголовное судопроиз-
водство от иной правоохранительной дея-
тельности. Так, не совсем удачной, пред-
ставляется редакция отдельных задач бело-
русского уголовно-процессуального закона. 
Здесь содержится предписание о том, что 
«уголовно-процессуальный закон призван 
способствовать формированию в обществе 
уважения к правам и свободам человека и 
гражданина, утверждению справедливости» 
(ч. 2 ст. 2 УПК РБ). Как видим, данная зада-
ча не является исключительно отраслевой. 
Формированию правосознания способствует 
любое законодательство при условии, что 
оно действенно, результативно регулирует 
соответствующие правоотношения. 

Вызывает нарекание то, что статья о за-
дачах российского уголовного судопроиз-
водства находится в главе второй, посвя-
щенной принципам уголовного судопроиз-
водства. Действительно, между задачами и 
принципами существует органическая связь. 
Задачи уголовного процесса могут быть 
достигнуты только на основе безусловного 
соблюдения его принципов. Но их система и 
характер в значительной мере предопреде-
ляются задачами. Таким образом, между 
этими понятиями не существует отношений 
субординации. «Задачи и принципы, – обос-
нованно отмечает И. Ф. Демидов, – нахо-
дятся на высшем уровне правовых понятий, 

являются изначальными, отправными поло-
жениями для формирования законодатель-
ства и его реализации» [4. С. 139]. 

Вместе с тем отождествление задач и 
принципов недопустимо, поскольку это – 
различные по своему содержанию и назна-
чению правовые категории. Если понятие 
«задача» отвечает на вопрос, на что направ-
лена деятельность, то понятие «принцип» – 
как, каким образом она будет осуществлять-
ся [16. С. 119]. 

В силу вышеизложенного не убеждает 
суждение И. Б. Михайловской, что «вклю-
чение ст. 6 в главу о принципах не противо-
речит логике в силу неразрывной связи цели 
и средств ее достижения» [9. С. 119]. Разве 
уместной представляется ситуация, когда 
обучающимся необходимо разъяснять, что 
принцип «Назначение уголовного судопро-
изводства» не является принципом? Оче-
видно, что у правоприменителей также воз-
никает недоумение, что это за принцип, ко-
торый раскрывает задачи. Как видим, в этой 
части предписания законодательства следует 
толковать не буквально, а ограничительно. 

И. Б. Михайловская полагает, что в рам-
ках специфики законодательной техники 
вряд ли было возможно конструировать 
специальную главу, состоящую из одной 
статьи о задачах [9. С. 119]. Но ведь сущест-
вующее противоречие было бы несложно 
разрешить, если главу вторую УПК РФ обо-
значить как «задачи (или назначение) и 
принципы уголовного судопроизводства». 

Вопрос о задачах судопроизводства тесно 
связан с его процессуальной формой. Неслу-
чайно, по свидетельству Е. Б. Мизулиной – 
одного из разработчиков действующего Зако-
на, при его подготовке вопрос о задачах (на-
значении) уголовного судопроизводства рас-
сматривался как наиболее принципиальный и 
спорный [6. С. 7]. 

Как известно, необходимость норматив-
ного закрепления задач уголовного судопроиз-
водства была последовательно реализована в 
ранее действующем процессуальном законода-
тельстве (ст. 2 УПК РСФСР). Но их воспроиз-
ведение в новом уголовно-процессуальном 
законе было бы сегодня необоснованным. От-
дельные задачи УПК РСФСР носили явно 
идеологизированный и утопический характер 
(ч. 2 ст. 2 УПК РСФСР) 3, не соответствовали 

 
3 В ч. 2 ст. 2 УПК РСФСР предписывалось, что 

«уголовное судопроизводство должно способствовать 
укреплению социалистической законности и правопо-
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правоприменительной практике и давно со-
ставляли предмет критики различных авторов. 

В этой связи представляется очевидным, 
что задачи должны адекватно отражать про-
цессуальную форму действующего судо-
производства. Содержание задач, а также 
наличие или отсутствие разграничения про-
цессуальных функций и характер принци-
пов уголовного процесса являются теми от-
личительными признаками, которые позво-
ляют определить процедуру (форму) судо-
производства. Известно, что одна из задач 
уголовного судопроизводства, закрепленная 
в ст. 2 УПК РСФСР – быстрое и полное рас-
крытие преступления, соответствовала сме-
шанной (с преобладанием розыскной) фор-
ме судопроизводства, ориентированного на 
борьбу с преступностью. Вряд ли поэтому 
можно согласиться с Б. Т. Безлепкиным, что 
такие задачи следует закрепить и в новом 
УПК [1. С. 32], установившем смешанную, 
но с преобладанием элементов состязатель-
ности, форму судопроизводства. 

Поскольку задачи уголовного судопроиз-
водства имеют непосредственное отноше-
ние к деятельности, их необходимо отли-
чать от задач соответствующего законода-
тельства. Предписания, определяющего за-
дачи процессуального закона, в УПК РФ не 
существует. Представляется, что уголовно-
процессуальное законодательство выполня-
ет одну главную задачу – определение наи-
более оптимальной процессуальной формы 
производства по уголовным делам. Разуме-
ется, адекватное решение такой задачи яв-
ляется необходимой правовой предпосыл-
кой эффективной реализации задач уголов-
ного судопроизводства. Лаконично и четко 
определены задачи уголовно-процессуального 
закона в ст. 1 УПК Украины: «Назначением 
УПК Украины является определение порядка 
производства по уголовным делам» [14]. 

Аналогичная формулировка содержится 
и в ч. 1 ст. 2 УПК Республики Беларусь: 
«Задачами уголовно-процессуального зако-
на являются закрепление надлежащей пра-
вовой процедуры осуществления уголовно-
го процесса…». К этим задачам белорус-
ский законодатель также относит: 
«…обеспечение законных прав и интересов 
физических и юридических лиц, которым 

 

                                                

рядка, предупреждению и искоренению преступле-
ний, охране интересов общества, прав и свобод граж-
дан в духе неуклонного соблюдения Конституции 
СССР, Конституции РСФСР и советских законов, 
уважения правил социалистического общежития». 

преступлением причинен физический, иму-
щественный или моральный вред, а также 
уголовное преследование и защита лиц, ко-
торые подозреваются, обвиняются в совер-
шении предусмотренных уголовным зако-
ном общественно опасных деяний» [13]. 
Представляется, что эти задачи являются за-
дачами деятельности, но не законодательства. 

Нереальность, неисполнимость задач 
уголовного процесса может иметь негатив-
ные последствия. Например, в УПК РСФСР 
декларировалась необходимость «примене-
ния закона с тем, чтобы каждый совершив-
ший преступление был подвергнут справед-
ливому наказанию» (ч. 1 ст. 2 УПК РСФСР). 
Не эта ли нормативная «общеобязательная» 
для каждого случая совершения преступле-
ния задача послужила одной из причин, ус-
ловий создания еще в СССР и функциони-
рующей  ныне системы сокрытия преступ-
лений правоохранительными органами? 4 
Следовательно, задачи уголовного процесса 
должны быть реальными. 

Безусловно, сложно выработать безу-
пречный во всех отношениях правовой акт. 
Но все же к определению норм-задач долж-
ны предъявляться особые требования. Изъя-
ны в юридической технике этих норм, норм-
принципов, могут указывать на несовер-
шенство всего закона. 

Между тем в ч. 2 ст. 6 УПК РФ говорится 
об отказе от уголовного преследования не-
виновных и освобождения их от наказания. 
Но ст. 302 УПК РФ правильно устанавлива-
ет, что невиновные подлежат оправданию и 
реабилитации, а не освобождению от нака-
зания. В этой части статьи также преду-
сматривается реабилитация лишь тех, кто 
необоснованно подвергся уголовному пре-
следованию. Однако согласно положениям 
главы 18 УПК РФ, посвященной реабилита-
ции, право на реабилитацию в порядке, ус-
тановленном этой главой, имеют не только 
те, кто необоснованно стал жертвой уголов-
ного преследования, но и любые лица, неза-
конно подвергнутые мерам процессуального 
принуждения (ч. 3 ст. 133 УПК РФ). Кроме 
того, и фактически невиновное лицо может 
быть обоснованно подвергнуто уголовному 

 
4 Так, в 1989 г. Комитет партийного контроля при 

ЦК КПСС совместно с Государственно-правовым 
отделом ЦК изучили положение в Новосибирской 
области. Проверка показала, что «официальная отчет-
ность далеко не в полной мере отражает реальное 
состояние правопорядка в области. Идет приукраши-
вание показателей… большое количество преступле-
ний не регистрируется…». Цит. по: [11. С. 11]. 
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преследованию, если говорить не о матери-
ально-правовых, а лишь о процессуальных 
основаниях преследования – наличии доста-
точных доказательств, дающих основание 
подозревать или даже обвинять данное лицо 
в совершении преступления. В дальнейшем 
эти доказательства могут отпасть, и такое 
лицо подлежит реабилитации [5. С. 73]. 

Как уже отмечалось, общесоциальные 
задачи уголовного судопроизводства воз-
главляют иерархию иных задач в рамках 
производства по уголовному делу. Следова-
тельно, задачи уголовного процесса должны 
соответствовать итоговым процессуальным 
решениям. Нет необходимости, на наш 
взгляд, закреплять в отдельном предписании 
о задачах судопроизводства установление 
истины. Установление истины не является 
самоцелью уголовного процесса, оно только 
создает предпосылки для правосудия. Сле-
довательно, такая задача является промежу-
точной, играет служебную роль в реализа-
ции функции разрешения уголовного дела. 

В. Т. Томин полагает, что в УПК РСФСР 
предписание о необходимости «полного 
раскрытия преступления» было избыточно, 
поскольку влекло за собой увеличение объ-
ема уголовно-процессуальной деятельности 
и необоснованное применение к личности 
мер процессуального принуждения. «Не по-
тому ли, – отмечает автор, – на годы затяги-
вается расследование и судебное рассмот-
рение многих дел, что гиперболизирован-
ные требования полноты по отдельным уго-
ловным делам встают на пути обеспечения 
справедливости по всем случаям нарушения 
уголовно-правовых запретов» [11. С. 47]. 
Представляется, что точка зрения В. Т. То-
мина не является бесспорной, но и не лише-
на достаточно убедительной аргументации. 

Нет сомнений в том, что задачи уголов-
ного судопроизводства должны корреспон-
дировать задачам уголовного права. Обще-
ство ожидает от законодателя не только гу-
манного, справедливого, но и эффективного 
уголовного судопроизводства. Поэтому в 
числе первоочередных задач уголовного 
процесса логично было бы отразить необхо-
димость изобличения лиц, совершивших 
преступление. 

В качестве объектов уголовно-процес-
суальной защиты в ст. 6 УПК РФ почему-то 
указана только личность. Но ведь в уголов-
ном процессе должна осуществляться защи-
та не только частных, но и публичных инте-
ресов. Большинство уголовных дел являют-

ся делами не частного, а публичного обви-
нения. Следовательно, данное предписание 
следует толковать расширительно. 

Высказанные в настоящей публикации су-
ждения, в ряде случаев носят преимуществен-
но тезисный характер. Это обусловлено тем, 
что настоящая статья не является претензией 
на окончательную истину в разрешении обо-
значенных проблем, но предложением к про-
должению научной дискуссии о задачах и 
средствах повышения эффективности уголов-
но-процессуального законодательства. 
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