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Исследуются проблемы объяснения и понимания истории с точки зрения основных концептуальных позиций 

западных философов и теологов, заключающихся, прежде всего, в поисках исторического смысла, изучении гра-
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Европейская цивилизация выработала 

три основные формы теоретического отно-
шения к истории – теологию истории, фило-
софию истории и научную историографию. 
Эти три формы теоретического постижения 
истории не выстраиваются в хронологиче-
ской последовательности, в череду преемст-
венности, и ни одна из них не замещает в 
полной мере другие. Имеет смысл говорить 
о том, что эти три формы теоретического 
отношения к истории в различные эпохи 
определяют горизонт теоретического пони-
мания истории. При этом преобладающая в 
какую-то эпоху форма теоретического от-
ношения к истории тем или иным способом 
соотносится с другими формами, даже если 
такое соотнесение и не принимает отчетли-
во выраженного характера или если эти дру-
гие наличествуют лишь в рудиментарном 
виде. 

Теология истории, философия истории и 
научная историография как формы теорети-
ческого отношения к истории многообразно 
связаны с различными идеолого-мировоз- 
зренческими образованиями. Такие образо-
вания, как правило, включают определен-
ные картины исторического процесса,  
апелляции к собственному прошлому, при-
зывы к созиданию будущего и т. п. Все это 
призвано служить, прежде всего, средством 

исторической легитимизации деятельности 
соответствующего коллективного социаль-
ного субъекта. 

Противостояние России и Запада в  
политической и социально-экономической 
сферах жизни, несмотря на радикальные 
изменения в самой России, имеет историко-
культурные корни. Согласно популярной на 
Западе культурно-исторической типологии 
Хантингтона, Россия принадлежит к осо-
бенному цивилизационному типу, чем в 
значительной степени объясняется непри-
ятие Западом российских интересов и цен-
ностей. Значимость российской цивилиза-
ции отмечена А. Тойнби, который среди 
пяти существующих ныне типов цивилиза-
ции выделяет «православный» цивилизаци-
онный тип.  

В исторических исследованиях концеп-
туальная позиция очень индивидуализиро-
вана. Практически каждый историк создает 
свою систему объяснения. Подобных кон-
цептуальных схем великое множество.  
Естественно, что философы пытаются объе-
динить их в некую единую (очень прибли-
женно) теорию. Например, кантианство, по-
зитивизм, марксизм и т. п. Отсюда особой 
темой понимания и объяснения истории яв-
ляется закономерность развития истории: 
определение ее места в системе знания; соз-
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дание единой концепции понимания и объ-
яснения истории; написание всемирной ис-
тории, которая до сих пор не написана и, 
как полагают многие историки и философы, 
едва ли когда будет написана. Но идея не 
умирает [Шмаков, 2000]. 

Смыслотеоретическое отношение к исто-
рии чаще всего ограничивается двумя край-
ними позициями. Первая заключается в  
полагании объективного всеобъемлющего 
исторического смысла. Теоретизирование 
по поводу такого смысла должно носить 
реконструктивный или отражающий харак-
тер. Историческая жизнь индивида есть 
пребывание или деятельность в охваты-
вающей его смысловой сфере. 

Смысл истории усматривается в реализа-
ции определенных принципов, идей, сущно-
стей или ценностей. Такие объективно су-
ществующие всеобщности конституируют 
историческую жизнь человечества в органи-
зованное, упорядоченное целое, прозрачное 
для философской рефлексии. Сама эта реф-
лексия, утверждая смысл исторической 
жизни, служит либо целям более адекватно-
го и полного понимания божественного за-
мысла относительно человека и его истории, 
либо целям просвещенного освобождения 
человечества, полной реализации «сущно-
сти человека», воплощению неисчерпаемых 
творческих и конструктивных возможно-
стей человечества. 

Как правило, подобная всеобщность яв-
ляется и определенным антропологическим 
тезисом, призванным выразить предназна-
чение существования человека, когда исто-
рия предстает как процесс искупления и 
очищения, который найдет завершение в 
божественном суде, или как движение чело-
вечества к своему освобождению; как про-
цесс борьбы с природой. 
Вторая позиция как бы противоположна 

первой. Она связана с утверждением того, 
что исторический смысл инновационно по-
рождается, постоянно созидается субъекта-
ми исторической жизни. Историческая дея-
тельность субъектов различных формаций 
не имеет заданного, предопределенного ха-
рактера, исторический смысл просто совпа-
дает с историческим существованием. 

Если допустить, что задачи, цели фило-
софии истории ориентируют на разработку 
философской теории исторического процес-
са, то это должна быть теория, способная в 
конкретном приложении реализовать неко-

торые основные цели философствования. 
Во-первых, определить бытийную специфи-
ку исследуемой сферы. Во-вторых, устано-
вить наиболее общие и фундаментальные 
структуры, причины и факторы этой сферы. 
В-третьих, указать ее отношение к человеку 
и соответственно выявить смысловое значе-
ние в антропологической перспективе. 
Главная цель – выявить смысловое содер-
жание рассматриваемой сферы с точки зре-
ния человеческой жизни. Другими словами, 
философия истории призвана указать сущ-
ностное содержание, процессуальную фор-
му и смысл истории. 

Разумеется, в каждой конкретной кон-
цепции преобладает стремление к достиже-
нию одной из указанных целей. При этом, 
однако, с той или иной степенью выражен-
ности всегда присутствуют и остальные це-
ли, что обусловлено самой сутью данного 
типа философско-теоретической деятель- 
ности. 

В то же время можно представить себе 
концепцию, в которой как бы соединены и 
даже синтезированы основные принципы 
различных реальных философско-истори- 
ческих построений. Такая реконструиро- 
ванная концепция в идеале может быть 
своеобразным фундаментом философско-
исторического рассуждения, по отношению 
к которому реально существовавшие теории 
являются как бы определенными модифика-
циями. 

Что это дает? Первое: возможность кон-
цептуализации исторической жизни как 
связной, упорядоченной целостности, дви-
жение которой имеет определенную целе-
вую направленность. Наиболее полным во-
площением такого отношения к истории 
является концептуализация исторической 
жизни человечества как единой всемир- 
ной истории, замысленной Богом и направ-
ляемой им к определенному историческому 
и постисторическому состоянию. Второе: 
концептуализацию родовой истории чело-
вечества как всемирной истории, но движи-
мой и направляемой к определенным  
высшим целям сугубо светскими внутриис-
торическими силами [Целищев, Шмаков, 
2011]. 

Таким образом, существующее философ-
ское постижение истории воплощается  
в двух основных образцах: теологической и 
философской концептуализации историче-
ского процесса. Теолого-историческая и фи-
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лософски-историческая концептуализация 
всемирной истории при их формально-
структурном сходстве расходятся в понима-
нии целей и смыслового содержания и 
сторического процесса, «движущих сил», 
механизмов исторической каузальности  
и т. д. 

Можно отметить это как идентификаци-
онный критерий, позволяющий квалифици-
ровать те или иные виды теоретического 
рассуждения по поводу истории как фило-
софско-исторические, а также в качестве 
организующего принципа исследования 
различных философско-исторических по-
строений. Здесь же задан и контур подхода 
к проблеме отношения «человек – история». 
В этом подходе наиболее полно освещается 
одна из двух основных позиций данной 
проблемы, предполагающей, с одной сторо-
ны, однозначное господство всеобще-
исторических моментов над индивидуально-
личностными в том плане, что индивид как 
исторический субъект есть лишь средство 
реализации всеобщих содержаний. Масштаб 
исторической личности определяется мерой 
ее продуктивности в такой реализации. 

С другой стороны, идентификационный 
критерий предполагает, что отдельный ин-
дивид – исторический субъект – сам консти-
туирует свое историческое существование 
как какое-то осмысленное историческое об-
разование, как определенную историческую 
целостность. Процесс конституирования 
может восприниматься в своем предельном 
виде как условие созидания каких-то общих 
исторических институтов, структур, целост-
ностей. Такое созидание и задает смысл ис-
торического существования участвующих в 
этом процессе индивидов. 

Особую сферу философии образует изу-
чение границ, возможностей и способов ис-
торического познания в его различных  
видах. Например, научно-историографиче- 
ского или философского познания истории. 
В этом случае философия берет на себя 
функцию методологической рефлексии от-
носительно исторического познания в его 
теоретических формах. Другими словами, 
философия истории – есть методология ис-
торического познания. В последнее столе-
тие философия истории представляет как бы 
две разновидности. 

 Систематизация, философское иссле-
дование и осмысление исторического про-
цесса как объективной данности. Это важ-

нейший контекст существования человека. 
Отсюда и название – материальная или суб-
станциональная философия истории. 

 Рефлексия по поводу природы исто-
рического познания, теоретических спосо-
бов постижения истории – формальная или 
рефлексивная философия истории. 

Материальная или субстанциональная 
философия истории имеет следующие фи-
лософско-теоретические задачи. 

1. Установление главных причин и фак-
торов истории. Это позволяет представить 
историю как особую сферу, наделенную 
своей бытийной спецификой. 

2. С другой стороны, показать ее структу-
рированность, упорядоченность, изобразить 
как нечто понятное и даже рациональное.  

Решение этих задач сопряжено с утвер-
ждением в истории всеобщностей или зако-
нов истории. Главным признаком такого 
подхода к целям философии истории явля-
ется установка на какое-либо сущностно-
онтологическое постижение исторической 
жизни, а именно, онтологическая концеп-
туализация: ее первоистоков, фундамен-
тальных структур, движущих сил и т. д. 
Фактически с этого начинают работать ис-
торики. 

Еще одна задача философии истории 
реализуется попыткой осуществить какое-
либо хронологическое или процессуальное 
членение истории: эпохи, этапы, стадии,  
т. е. выделить замкнутые в содержательном 
отношении сегменты. Они позволяют изо-
бразить историю как упорядоченный про-
цесс: каждый отрезок времени обусловлен 
предыдущим и сам является в какой-то мере 
определяющим для последующего. Приме-
рами такого упорядочивания могут служить 
варианты временного деления истории: тео-
рия общественно-экономических формаций, 
цивилизационно-географический подход  
и т. д. 

Следующая задача философии истории – 
выявление общей формы или «фигуры» 
протекания истории: линия, круг, спираль  
и т. п. По сути, это попытка предположить 
какое-то решение проблемы отношения  
между всеобщим содержанием истории  
и конкретными, и многообразными истори-
ческими явлениями. Базовые категории при 
таком решении этой задачи – общее и осо-
бенное. А решается данная задача установ-
лением характера отношений между про-
шлым, настоящим и будущим. 
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Завершающая задача – выявить «смысл 
истории». Это смысло-теоретическое отно-
шение к истории всегда ограничивалось 
двумя крайними позициями.  

Первая – сфера теологического осмысле-
ния отношения между богом и человеком  
в его, человека, исторической жизни. Но, в 
целом, теолого-историческая мысль Нового 
времени, при всем своем многообразии, не 
играет главенствующей роли в теоретиче-
ском постижении истории. Она, скорее,  
получает побудительные импульсы от свет-
ской философии истории и научной исто-
риографии. Светская теоретическая мысль 
ставит вопросы о человеческом бытии, и 
теология вынуждена на них отвечать. Это и 
демонстрация своих творческих сил, и ас-
симиляция идей светской философии исто-
рии теологией. 

Вторая – сфера теоретического сознания 
Нового времени. История и историческое 
существование человека становятся пред-
метной областью самостоятельной фило-
софской дисциплины – философии истории. 
Необходимо подчеркнуть, что этот термин 
относится ко внеконфессиональным прин-
ципам понимания истории. Представители 
философии Нового времени были проник-
нуты мыслью о новом начале, новом осно-
воположении, о восстановлении философии 
и наук. Реализация такого подхода обеспе-
чивала освобождение от теологических на-
пластований в науке и философии, в частно-
сти. Историзация сознания была связана и с 
самой установкой на просвещение: от Де-
карта до Канта. Критическое размежевание 
с прошлым, утверждение эпохи разума – это 
крупномасштабное историческое деяние. 
Просвещать представлялось необходимым 
не только философов и ученых, но и все 
общество в целом. 

Рубеж ХVIII–ХIХ вв. был эпохальным с 
точки зрения судеб европейского историче-
ского сознания. Происходящие социальные 
перемены, промышленные и политические 
революции привели к мощной историзации 
культурного сознания населения Европы. 
Оформляется новый принцип постижения 
действительности, сформулированный поз-
же как принцип историзма. Его суть сводит-
ся, в общем, к тому, что вся реальность, по 
своей сущности, исторична. Это – духовная 
революция. Принцип историзма – базисный 
компонент философского и социально-
научного мышления на длительный истори-

ческий период. Прогрессивная мысль Ново-
го времени постепенно освобождается от 
христианского видения истории, от засилья 
теологии и мифологии, от нерационального 
влияния утопических идей. Собственно фи-
лософия истории начинает обретать рацио-
нальную философскую почву. Так, Дж. Вико 
толкует историю как человеческую деятель-
ность и предлагает периодизацию истории, 
имеющую четкий эволюционистский харак-
тер. Но постепенно романтические и идеа-
листические философско-исторические про-
екты великой эпохи метафизического 
мышления уступают пальму первенства 
разнообразным историографическим кон-
цептуализациям истории. Наступает эпоха 
научной историографии. Постепенно фило-
софия истории отходит на второй план в 
постижении истории. Для теоретической 
ситуации, после Гегеля, в философии исто-
рии характерен, прежде всего, глубокий 
скепсис, в форме развернутых критических 
возражений по поводу гегелевского проекта 
«философии мировой истории» и «пользы 
истории» вообще. Своеобразным прорывом 
была выдвинутая К. Марксом идея развития 
общества как системы общественно-эконо- 
мических формаций. Но ее излишняя поли-
тизированность заставляла философов и ис-
ториков относиться к ней с определенной 
настороженностью. Тем не менее в филосо-
фии истории наступает своеобразный пере-
рыв до появления работ Шпенглера и Тойн-
би. Необходимо отметить, что частично, в 
середине ХIХ в. функции философии исто-
рии берет на себя социология. Прежде все-
го, это концепции О. Конта, К. Брейзига. 
Говоря о философии истории в Новое вре-
мя, следует сказать и о так называемой 
«критической философии истории». Объек-
том ее исследования являются условия  
возможности познания исторической дейст-
вительности, познания и философского,  
и научно-историографического. Появление 
«критической философии истории» обу-
словлено в основном двумя факторами. 

1. Развитием в послекантовский период 
разнообразных вариантов критической фи-
лософии вообще. 

2. Мощным подъемом исторического 
знания, научно-исторического, прежде все-
го. Критическая философии истории, выяв-
ляя историчность человечества, предполага-
ет, что все существующее не является 
единственно возможным, что в прошлом 
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существовало множество нереализованных 
альтернатив. Критическая философия исто-
рии отказывается от глобального видения 
истории, соединяющего прошлое, настоя-
щее и будущее в одной значимой целостно-
сти. Историческая теория, занимаясь про-
шлым – настоящим – будущим, основной 
упор должна сделать на единственную, с ее 
точки зрения, целостность, настоящее. Ина-
че говоря, критическая философия исто- 
рии – есть теория современного общества 
или теория настоящего. Это относительное, 
незавершенное, фрагментарное знание. 

Научно-теоретическое знание становится 
основной формой теоретического отноше-
ния к истории. 

Можно выделить два основных варианта. 
1. Создание картины исторической жиз-

ни человечества и в целом, и в самых разно-
образных ее формах становится преимуще-
ственно делом исторической науки, Она 
берет на себя функцию восстановления, ре-
конструкции прошлого. Естественно, фило-
софское отношение к истории должно так 
или иначе соотноситься с историческим 
знанием. Такую связь между философско-
исторической проблематикой и научной ис-
ториографией можно квалифицировать как 
«онтологический вариант» отношения меж-
ду ними. Можно говорить о философско-
историческом анализе истории. 

2. Многообразные разработки теоретиче-
ского постижения истории в Новое время 
можно свести к полаганию «истории самой 
по себе». История – почти единственное из-
мерение человеческого существования. 
Другими словами, история для человека 
фундаментальная реальность. Она – сфера 
специфически человеческого жизнепрояв-
ления. История мыслится как средство ста-
новления, персонализации человека. В этом 
суть так называемого антропоцентрического 
принципа. История берется как самостоя-
тельная действительность. Она так или ина-
че определяет существование человека. При 
таком понимании истории утверждается и 
исключительность смыслового значения 
истории для человека. 

Основной характеристикой историческо-
го сознания является центрированность на 
социально-исторической действительности, 
в ее настоящем и обозримом будущем. Эта 
действительность воспринимается как важ-
нейшая для человека, вбирающая в себя все 
прочие значимые для человека реальности. 

И смысловые интенции, и содержание со-
временного исторического сознания также 
сопрягаются, главным образом, с настоя-
щим и ближайшим будущим исторического 
сознания человека. Настоящее не нуждается 
в смысловой санкции со стороны прошлого 
или какого-либо определенного будущего, 
настоящее образует самодовлеющую исто-
рическую и смысловую реальность. С этим 
связано появление аисторизма, что мотиви-
рует возникновение теорий о конце исто-
рии, постисторическом состоянии и т. д. 
Сознание человека функционирует, не соот-
носясь с прошлым. Имеет место угасание 
интересов к прошлому как к ценностно-
нормативному ресурсу и утверждение на-
стоящего как достаточного итога прошлого 
развития. И здесь может идти речь об учете 
ошибок прошлого. 

Проблема аисторизма связана с рядом 
факторов. 

1. Четкое осознание принципиального 
своеобразия нынешнего состояния жизни 
человечества. Соответственно, осознание 
относительной бесполезности поиска в 
прошлом каких-либо аналогов или образ-
цов. 

2. Дистанцированность по отношению к 
собственной традиции как нормативно-
обязательной инстанции. Например, поиск в 
современной России путей и перспектив 
развития: азиатский, европейский, собст-
венный и т. п. 

3. Теснейшая связь социальной жизни с 
процессами управления, планирования, т. е. 
стремление сделать социальную жизнь ис-
числяемой и предсказуемой. Само развитие 
планируется как опирающийся на науку, 
технический и социально-технологический 
прогресс. Эти процессы, в известной мере, 
исключают использование исторических 
ресурсов в принципе. Таким образом, фило-
софская мысль отказалась от установки на 
всеобъемлющую систематизацию прошлого 
как необходимого предуготовления настоя-
щего и будущего. Это означает, по су- 
ществу, отказ от постулирования и конст-
руирования универсального исторического 
смысла, который охватывал бы все времен-
ные измерения исторической жизни челове-
чества. 

Тем не менее в философии истории по-
стоянно предпринимаются попытки создать 
единую концептуальную картину всемир-
ной истории. Такую картину, в которой со-
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временное состояние человечества предста-
ло бы как естественный или как закономер-
ный результат предшествующего историче-
ского развития. Можно заметить, что в 
философско-исторической сфере очевидное 
преобладание получила критическая фило-
софия истории. Она ориентирована на  
исследование условий возможности истори-
ческого познания. Материальная или суб-
станциональная философия истории, на- 
целенная на философское постижение  
исторического процесса, как объективной 
данности, свелась, по сути, к историче- 
ской интерпретации своей собственной тра-
диции.  

Итак, ХХ в. в значительной степени из-
менил облик философии истории в целом. 
Это явилось своеобразной реакцией на на-
следие классической философии Нового 
времени, на марксистское учение о смысле 
всемирно-исторического процесса. Если 
представители немецкой классической фило-
софии истории были убеждены в возможно-
сти понять содержание всемирной истории, 
найти основания ее единства, прогрессивно-
го поступательного движения, в процессе 
которого происходит совершенствование 
человека и человечества, то философские 
концепции смысла истории европейских 
философов ХХ в. связаны с отрицанием или 
значительным пересмотром этих положе-
ний. В первую очередь это касалось рево-
люционных мировоззренческих положений, 
вытекающих из теории марксизма. Кроме 
того, усилия многих философов были на-
правлены на доказательства того, что не 
может быть единой научной теории исто-
рии, тем более претендующей на открытие 
каких-либо законов общественного разви-
тия. 

Каковы перспективы эволюции сущест-
вующего многообразия концепций объясне-
ния истории, исчезает ли оно постепенно – 
это проблема. Можно отметить несколько 

теоретических факторов отсутствия единой 
концептуализации истории. 

1. Теоретическая мысль осознала всю 
проблематичность оперирования такими 
сущностями, как народ, нация, государство 
и пр., которые традиционно полагались в 
качестве крупномасштабных субъектов ис-
тории и были носителями исторического 
смысла. 

2. Теоретическая мысль не представляет 
настоящее как закономерный итог поступа-
тельного кумулятивного движения, которое 
можно конструировать. Сомнительна сама 
возможность таких построений, где бы пре-
дыдущая историческая жизнь выступала в 
качестве условия наличия всеобщего исто-
рического смысла в настоящем и будущем. 

3. Невозможна тематизация какого-либо 
будущего или, тем более, окончательного 
исторического состояния, которое необхо-
димо должно наступить, способно объяс-
нить прошлое и настоящее и даже дать про-
гноз на будущее. 

Такие представления, бытующие в на-
стоящее время в философии истории,  
затрудняют возможность смысловой и рет-
роспективы, и перспективы, которые бази-
руются на теоретической реконструкции 
исторического процесса. Некоторые функ-
ции материальной философии перешли к 
другим сферам социально-научного знания. 
В частности, к теоретической социологии.  
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