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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ СДВИГ  

В ТРАНСФОРМИРУЮЩИХСЯ ОБЩЕСТВАХ * 
 

На примере изменения ценностных установок российской молодежи рассматриваются проблема социокуль-
турного сдвига (изменения ценностно-нормативных установок населения) в современной России и параметры 
формирования новых форм социокультурной идентичности. Этот процесс обосновывается закономерностями 
трансформации традиционной культуры в эпоху глобализации. 
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Масштабные общественные преобразо-

вания, начало которым в странах бывшего 
«социалистического лагеря» было положено 
рыночными реформами 1990-х гг., помимо 
экономики и политики, неизбежно должны 
были затронуть и сферу ценностей и норм, 
лежащих в основе важнейших социальных 
институтов – т. е. ценностно-нормативные 
установки основной массы населения (заме-
на системообразующих ценностей «совет-
ского» общества на «рыночно-демократиче- 
ские») [Штомпка, 1996. С. 235]. Результаты 
исследований развития послевоенной Гер-
мании, процессов модернизации Испании, 
Южной Кореи, Японии позволили выявить 
некоторое общее правило, согласно которо-
му внедряемая в ходе реформ система цен-
ностных установок первоначально усваива-
ется молодежью, а система ценностей 
молодежи, в свою очередь, становится до-
минирующей спустя 15–18 лет после начала 
преобразований [Зиновьев, 2000]. Основы-
ваясь на этом положении, можно предполо-
жить, что соответствующий социокультур-
ный сдвиг должен был произойти в России 
приблизительно к концу «нулевых годов» 
(2006–2008 гг., если взять за точку отсчета 
1991 г.). По крайней мере, за годы реформ 
должна была сформироваться и в полной 

мере заявить о себе прослойка населения, 
первичная социализация которой прошла в 
условиях либеральных преобразований, что 
подразумевает интериоризацию ценностей 
утверждаемой в ходе реформ капиталисти-
ческой модели и соответствующей ей поли-
тико-правовой культуры. В результате «пе-
реходного периода», затянувшегося на 
десятилетия, эти изменения, безусловно, 
произошли – но они не имеют однозначного 
характера.  

На первоначальном этапе были серьез-
ные основания для ожидания серьезных из-
менений в сфере ценностных установок на-
селения. Уже в первой половине – середине 
1990-х гг. исследования динамики ценност-
ных установок россиян показывали обнаде-
живающие для реформаторов результаты, 
согласно которым поколение 18–23-летних 
ориентировано на индивидуалистический 
жизненный проект, в отличие от традици-
онной ориентации на общество социальной 
справедливости, равенства [Зильберман, 
1996]. Начиная с конца 1990-х – начала 
2000-х гг., замеры общественных настрое-
ний в России фиксируют замедление про-
цессов социокультурного сдвига. Несмотря 
на разрыв с непосредственным историче-
ским опытом и советской системой ценно-
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стей, в массовом сознании сохраняются тра-
диционные ценностно-нормативные стерео-
типы.  

В условиях, когда затянувшаяся транс-
формация ценностно-нормативной сферы 
общества имеет весьма противоречивый ха-
рактер, особенно важное значение приобре-
тает исследование дальнейших перспектив 
его развития. Как представляется, первым 
этапом подобного анализа, имеющего про-
гнозный характер, является всесторонне 
рассмотрение таких двух проблемных бло-
ков, как 1) характер социокультурного сдви-
га, произошедшего в ценностных установках 
молодого поколения; 2) степень соответствия 
процессов социокультурной трансформации 
общим законам развития национальных 
культур в эпоху глобализации.  

Таким образом, в данной работе делается 
попытка объяснить направленность и пер-
спективы социокультурного сдвига в рос-
сийском обществе исходя не только из  
эндогенных, но и экзогенных факторов  
развития, что существенно дополняет ис-
следования, объясняющие особенности со-
временного периода трансформации рос-
сийского общества спецификой традиций. 
Так, некоторые исследователи склонны ин-
терпретировать парадоксы и неудачи ре-
формирования исходя из специфических 
особенностей менталитета населения Рос-
сии и ряда других стран СНГ, которые  
заключаются в доминировании коллективи-
стских ценностей над индивидуально-лич- 
ностными, а истоки которых коренятся в 
традиционных устойчивых ориентациях 
[Дойч, 2000; Кирдина, 2000].  

Учитывая сложный комплексный харак-
тер обозначенных вопросов, мы ограничим-
ся лишь наблюдениями наиболее общего 
характера, обозначив авторское видение 
этих проблем. 

Анализ изменений системы ценностных 
установок молодежи, в сравнении с анало-
гичной динамикой мировоззренческих и 
идеологических установок более старшего 
поколения позволяет делать заключения 
прогнозного характера, поскольку именно 
ценности этого поколения, как было сказано 
выше, с течением времени становятся пре-
обладающими и определяющими вектор 
развития общества, а расхождение между 
поколениями должны обозначать направле-
ние социокультурного сдвига. В процессе 
анализа эмпирических данных следует при-

нимать во внимание тот факт, что различ-
ные группы населения, изучаемые с точки 
зрения возрастных различий, имеют свою 
особую культурно-психологическую специ-
фику, объясняемую «стадиальностью», ло-
гикой индивидуального социально-психо- 
логического развития, в ходе которого  
приобретается жизненный (социальный) 
опыт и происходят существенные измене-
ния в мотивационной и ценностной сферах 
личности. Как правило, молодежь более  
оптимистична, более склонна к риску (что 
объясняет большую распространенность  
в этой возрастной группе принципов инди-
видуализма, политической и экономической 
свободы), но менее осведомлена о сущест-
вующих в реальности недостатках и пре-
имуществах той или иной модели развития 
общества, о реальной практике функциони-
рования государственно-правовых институ-
тов, зачастую имеет искаженное понимание 
о доминирующих в обществах правилах со-
циального взаимодействия. Соответственно, 
по мере взросления и развития личности, 
изменение претерпевает и система ее миро-
воззренческих, ценностных установок. 
Следствием такой ситуации является, на-
пример, определенное смещение ценност-
ных установок в диахроническом срезе, ко-
торые отчасти приближаются к взглядом 
старших возрастных когорт: с возрастом 
растет ценность внутреннего мира и снижа-
ются карьерные претензии, растет ценность 
содержания работы и уменьшается значи-
мость заработка, а индивидуалистическая 
ориентация (а также приоритет личной сво-
боды) отчасти заменяется на коллективист-
ские убеждения (а также приоритет порядка 
и справедливости, даже в ущерб личным 
правам) [Романов, 2000]. Именно этот фак-
тор придает некоторую долю условности 
прогнозам, основанным на исследовании 
мировоззренческих различий между поко-
лениями, и объясняет, почему, несмотря на 
то что «поколение свободы» (становление 
которого происходило в конце 1980-х – на-
чале 1990-х гг.) уже вступило в жизнь в  
качестве полноценных субъектов взаимо-
действия, – фиксируемые социологами мас-
совые ценностно-нормативные изменения 
столь незначительны, что ряд экспертов да-
же говорит о происходящем в наши дни 
движении вспять, архаизации социума. Так, 
уже исследования 1992–1997 гг. фиксирова-
ли утверждение либерально-рыночных цен-
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ностей в сознании граждан России, особен-
но молодого поколения, и чуть ли не фор-
мирование новой, «рыночной» генерации 
россиян [Лейн, 1992]. Возрастные особен-
ности отражались на распространенности и 
значимости различных ценностных устано-
вок. При этом важно отметить, что поляри-
зация по возрастному признаку затрагивала 
ряд ключевых для современного общества 
ценностей, связанных с новыми, рыночны-
ми отношениями и наиболее точно характе-
ризующих особенности адаптации к ним 
полярных возрастных групп. Например, ис-
следование, проведенное Фондом «Общест-
венное мнение» в 1994 г., показало, что 
наибольшие различия между крайними воз-
растными когортами (16–25 и старше  
55 лет) наблюдались в отношении к таким 
ценностям, как труд, деньги, свобода, лич-
ное достоинство, трудолюбие, собствен-
ность, профессионализм, с приоритетом 
комплекса ценностей буржуазного демокра-
тического общества в молодом поколении 
(см. таблицу). 

Социологические опросы конца 2000-х гг. 
фиксируют частичное приближение возраст- 
ной когорты 35–44 лет («повзрослевшие» 
представители возрастной группы) к ценно-
стным установкам старшего («советского») 
поколения. Помимо общего падения значе-
ния либерально-демократических ценно-
стей, среди представителей указанной воз-
растной когорты отмечено возрастание 
негативных оценок по отношению к инсти-
туту частной собственности и снижение 
значения индивидуалистических жизненных 
установок. Так, негативное и позитивное 
отношение к разбогатевшим в годы реформ 
разделяет одинаковое количество предста-
вителей возрастной когорты 35–44 лет  
(у современной молодежи – в возрасте 18–
24 лет – число положительно настроенных к 
«богатым» почти в 3 раза выше). Отказ от 
индивидуалистических установок демонст-

рирует тот факт, что число людей, пола-
гающих, что добиться чего-то важного в 
жизни возможно только действуя сообща, 
начинает возрастать у когорты в возрасте 
31–40 лет (показатели почти что сравнива-
ются), а в возрастной когорте 41–50 уже 
преобладает [Львов, 2007]. 

Одновременно с довольно скептическим 
отношением к феномену богатства в среде 
современной молодежи заметна тенденция 
усиления проявлений социального и право-
вого нигилизма. Данные, полученные в ходе 
общероссийских исследований 2007 г., сви-
детельствуют о своеобразии ценностных 
установок молодого поколения россиян в 
понимании жизненного успеха и допусти-
мых для его достижения средств [Горшков, 
Шереги, 2010]. По мнению большинства 
(64 %) представителей молодого поколения, 
многие унаследованные от прошлого мо-
ральные ценности приобретают зачастую 
характер анахронизмов, разделять которые 
означает обречь себя на неуспех. Вследст-
вие этого, молодежь показывает более снис-
ходительное отношение ко всем «порокам» 
и правонарушениям. Ценностные установки 
современной молодежи характеризуются 
установкой на пересмотр значимости неко-
торых социальных норм, – в направлении 
нравственного релятивизма. В отношении 
морально или законодательно осуждаемых 
поступков прослеживается заметный «дрейф» 
в направлении от осуждения к оправданию, 
особенно в отношении не-правовых прак-
тик, которые решительно осуждает меньшая 
часть молодого поколения (уклонение от 
уплаты налогов, дача / получение взяток). 
Молодые люди в представлениях о том, ка-
кие поступки никогда не могут быть оправ-
даны, более терпимо относятся к таким от-
клонениям от правовой или нравственной 
нормы, как употребление наркотиков (раз-
ница, по сравнению со старшим поколени- 
ем в 12 %); гомосексуализм (13 %), пьян-

 
 

Сравнительный рейтинг некоторых ценностей по возрастным группам, % * 

 
Возрастная 
группа 

Труд Права 
человека 

Деньги Свобода Личное дос-
тоинство 

Трудо-
любие 

Собст-
вен-
ность 

16–25 лет 45 59 62 59 55 31 46 
свыше 55 61 49 44 36 35 49 26 

 
* Таблица составлена по: [Пантин, Лапкин, 1999. С. 151]. 
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ство (15 %); обогащение за счет других 
(23 %); деловая необязательность (16 %), 
проституция (13 %); уклонение от уплаты 
налогов (11 %), дача / получение взятки 
(12,5 %). 

Более терпимо относясь к большинству 
публично порицаемых поступков, молодое 
поколение также характеризуется слабым  
и поверхностным представлением об основ-
ных правах и обязанностях человека, не- 
знанием основных норм и принципов от-
дельных отраслей права (юридической  
безграмотностью). Исследование особенно-
стей развития правосознания российской 
молодежи, реализованное ВЦИОМ в 2009 г., 
показало, что более четверти (31 %) опро-
шенных затруднились дать определение то-
му, что в их понимании есть правовое госу-
дарство [Гордеев, 2009]. Значительная часть 
представителей молодого поколения имеют 
нетвердые знания о том, какие права и сво-
боды закреплены в Конституции РФ, и  
выбирали очевидные неверные ответы, про-
тиворечащие нормам демократического го-
сударства. Знание различных норм права, 
имеющих большое значение для повседнев-
ной жизни и социализации молодежи, мож-
но оценить как противоречивое и зачастую 
поверхностное.  

Молодежь весьма скептически оценивает 
свои возможности влияния на положение 
дел в стране, что приводит к меньшей, по 
сравнению со старшим поколением, граж-
данской активности молодых людей и рас-
пространенности социального патернализ-
ма. Гражданская активность молодежи 
традиционно отличается невысокими пока-
зателями, например, в такой форме выпол-
нения гражданского долга, как участие в 
выборах. В возрастной группе 18–30 лет  
в выборах депутатов Государственной думы 
2007 г. участие принимали всего 47 % лиц, 
что значительно ниже электоральной актив-
ности старшего поколения (около 67 %) 
[Горшков, Шереги, 2010. С. 23–24]. 

Большинство (68 %) молодежи считает, 
что у нее нет возможности влиять сегодня 
на политику государства, доносить свои ин-
тересы до власти и отстаивать их. В услови-
ях слабого развития самоорганизации моло-
дежи и ее низкой, по сравнению со старшим 
поколением, гражданской активности, по-
лучает распространение патернализм, за-
ключающийся в ожидании от государства 
принятия на себя всех забот о благоденст-

вии своих граждан; значительная доля пред-
ставителей молодого поколения (44 %) в 
своих ожиданиях и надеждах хочет опи-
раться на государственную поддержку, 
ожидая решения многих своих проблем от 
государства [Там же].  

Молодежь, как и россияне в целом, пози-
тивно воспринимают идеи демократии и 
рынка, но скорее как декларативные ценно-
сти; в то время как институты и процедуры, 
фактически составляющие основу демокра-
тического институционального порядка 
(парламент, партии, права человека) и про-
явления капиталистической модели разви-
тия (социальное расслоение, обогащение 
части населения), воспринимаются или без-
различно, или отрицательно. Массовое раз-
очарование в реформах 1990-х гг. привело к 
обесцениванию институтов демократиче-
ского государства и правовому (и этическо-
му) нигилизму и релятивизму, породило в 
обществе заметную тягу к «сильной руке» 
(порядку) и справедливости. Исследователи 
отмечают следующие этапы изменения от-
ношения к Западу: от обожания и символи-
зации западной жизни как идеальной в эпо-
ху Горбачева к социальному согласию в 
1991 г., когда Запад воспринимался как об-
разец социальной организации [Омельченко 
и др., 2004. С. 25] до появления во второй 
половине 1990-х гг. растущего скептицизма,  
взаимного недовольства и идеализации рос-
сийских традиций «великодержавности». 
Объективно оценивая ценностные ориента-
ции современной молодежи, не следует 
ожидать естественного и скорого социо-
культурного ценностного сдвига, который 
привел бы к кардинальному изменению об-
щества и перехода на путь устойчивого раз-
вития в соответствии с утверждаемой в 
стране рыночно-демократической моделью.  

Процессы в социокультурной сфере рос-
сийского общества характеризуются, по- 
мимо изменения ценностных установок  
населения, трансформацией идентификаци-
онного и символического пространства, свя-
занной, в том числе, с переосмыслением ис-
тории и культурных традиций страны. 
Поскольку переформатирование символиче-
ского поля отечественной культуры проис-
ходит в ситуации, когда влияние ценностей 
и символов советского периода развития 
ослабевает, а ценности и дискурсивные 
практики буржуазно-демократической мо-
дели в целом не восприняты социумом, 
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формирующаяся идентичность вмещает в 
себя набор противоречивых элементов, сре-
ди которых можно выделить несколько со-
ставных частей: 

 символические элементы культуры 
традиционного общества; 

 модернистскую (современную) состав-
ную часть;  

 синтезные социокультурные формы.  
Очевидно, что и традиционные, и модер-

нистско-современные элементы культуры 
практически не существуют в «чистом ви-
де»: реальный плюрализм представлен раз-
нообразием синтезных форм, которые, в 
свою очередь, можно подразделить, как  
минимум, на три типологически различаю-
щиеся группы. Так, коллектив авторов,  
исследовавший процессы воздействия на 
российскую молодежь «культурной глоба-
лизации», полагает, что следствием синтеза 
отечественных культурных компонентов и 
элементов глобализованной культуры явля-
ется формирование субкультур и стилевых 
элементов, в которых заметно влияние за-
падных традиций, во многом через подра-
жание, причем речь идет не о простом  
копировании западных традиций, а их вос-
производстве с учетом отечественного куль-
турного наследия [Омельченко и др., 2004. 
С. 126]. «Западный стиль» используется для 
создания узколокальных различий, в связи с 
чем можно говорить о таком явлении в мо-
лодежной среде, как «глокализация», ис-
пользуемом для отличия себя от локальных 
«других» [Там же. С. 188]. 

Вторая группа синтезных элементов име-
ет псевдотрадиционный характер и включа-
ет в себя набор унифицированных вариан-
тов национальной культуры, свободных от 
качеств, без которых немыслима аутентич-
ная традиционная культура. Данная группа 
может быть охарактеризована как неотра-
диционная – в том смысле, что она форми-
руется не на основе простой преемственно-
сти традиционной культуры, а на основе ее 
«ревитализации», в новых, нехарактерных 
условиях. К этому типу тяготеют такие яв-
ления, как, например, «народная песня» и 
такие явления культуры, которые воспри-
нимаются как нечто народное вообще и за-
ключают в себе некий характерный, почти 
стереотипный, набор значимых элементов 
(символов) данной национальной культуры 
в их наиболее универсальном и, как прави-
ло, облегченном выражении. В современных 

условиях эта совокупность псевдотрадици-
онных форм и символов, оторвавшихся от 
своей основы, но сохраняющих, тем не ме-
нее, связь с культурной традицией, стано-
вится, по существу, явлением массовой 
культуры.  

Третья группа символических элементов, 
участвующих в формировании современной 
культурной идентичности, представлена 
символами и культурными образцами со-
ветского периода развития, т. е. синтезными 
формами предшествующего периода раз- 
вития (совмещение традиционных и ин- 
новационных образцов эпохи советской  
модернизации), которые могут быть охарак-
теризованы как постсоветские, поскольку  
в данном случае имеет смысл говорить о 
прямой преемственности (на уровне куль-
турной жизни, носителей культуры и ее 
творцов).  

Для общей характеристики символиче-
ской системы самоидентификации совре-
менных россиян показательны результаты 
массового опроса, проведенного в декабре 
2009 г. на тему о том, какой неодушевлен-
ный предмет, вещь или явление символиче-
ски репрезентируют Россию 1. Характерно, 
что из всех названных россиянами символов 
только несколько (официальный государст-
венный флаг – 4 %; отечественное ору- 
жие – 3; газ или нефть – 2; космический ко-
рабль или спутник – 2; российский автомо-
биль – 1, коррупция, преступность – 1 %) 
могут быть, с некоторой долей условности, 
отнесены к символам «современной» Рос-
сии. В целом, по результатам исследования, 
безоговорочную победу одержала матрешка, 
которую признали главным символом Рос-
сии 12 % россиян. Еще 8 % респондентов 
считают, что символом страны мог бы стать 
медведь. Остальные символы отражают ли-
бо реалии предыдущих этапов развития 
страны (двуглавый орел – 3 %; Перестрой- 
ка – 2, Кремль – 2, серп и молот – 1 %), либо 
элементы традиционного бытового ком-
плекса и не-урбанистической среды (водка – 
6 %), валенки, береза, зима-снег, самовар – 
по 2 %; балалайка, храмы, природа, русская 
душа, характер, гжель, кокошник, лапоть, 
пуховый платок – по 1 % и пр.). Судя по 
этим данным, ключевые идентификацион-
ные символы россияне в основном черпают 

                                                 
1 http://www.superjob.ru/community/life/40779/ 
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из досоветского или советского прошлого, 
выстраиваемого в своеобразный символиче-
ский ряд, ярко характеризующий социо-
культурный сдвиг – в сторону архаизации 
символического поля до набора культурных 
штампов, зачастую имеющий «музейный» 
характер (т. е. культивируемых символиче-
ски значимых форм, лишенных содержа-
ния).  

Процессу трансформации символически-
идентификационного поля сопутствует фе-
номен актуализации национального фактора 
в массовом сознании. Тревожные тенденции 
формируются относительно национального 
вопроса и коллективных идентичностей, 
имеющих этническую окраску.  

Было бы неправильно считать, что Рос-
сия уже переживает взрыв интолерантности 
и «этнофобии», хотя события последних лет 
(символами которых являются Кондопога, 
Манежная площадь декабря 2010 г. и еже-
годные «Русские марши») свидетельствуют 
о том, что из сугубо маргинального явления 
«новый национализм» превращается в зна-
чимый элемент общественной жизни Рос-
сии. 

Собственно русский национализм и как 
идеология, и как определенный социально-
психологический комплекс имеет опреде-
ленные градации, вследствие чего степень 
его влияния в обществе надо оценивать 
дифференцированно. Несмотря на то, что 
большинство граждан демонстрируют вы-
сокий уровень этнической толерантности 

(полагая, что «Россия – общий дом всех на-
родов, ее населяющих», доля «интернацио-
налистов» за десятилетний период, про-
шедший с конца 1990-х гг., существенно 
сократилась (с 64 до 48 %) – прежде всего за 
счет «мягких националистов», полагающих, 
что «все народы, населяющие Россию, рав-
ны, но русские как системообразующая на-
ция должны иметь больше прав». Наиболее 
«жесткую» форму национализма («Россия 
для русских») поддерживают в настоящее 
время примерно 12  % населения, а более 
«мягкую» форму («русские, составляя 
большинство, должны иметь и больше прав, 
так как на них лежит основная ответствен-
ность за судьбы страны») – 20 % (см. рису-
нок).  

Особенно важным следует признать тот 
факт, что наиболее благоприятная для рас-
пространения русского национализма сре- 
да – это молодежь до 21 года, в среде  
которой в пользу «жесткого» варианта на-
ционализма высказывается до четверти рес-
пондентов, более «мягкой» формы – 44 % 
[Петухов, 2008. С. 56]. 

Повышение значимости архаических 
идентификационных символов националь-
ной культуры, рост национального самосоз-
нания и националистических настроений 
различных типов, особенно среди молоде-
жи, в более широком осмыслении являются 
ответом не только на кризис советской, со-
циалистической системы ценностей и сим-
волов в условиях изменения институцио-

 
 

 
 

Отношение к многонациональному характеру государства, %  
(по: [Петухов, 2008. С. 55]) 
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нальной среды вследствие постсоветской 
трансформации, но также могут быть ос-
мыслены в рамках дихотомии универсаль-
ности и локальности, приобретающей ха-
рактер актуальной проблемы для любой 
национальной культуры в эпоху глобализа-
ции.  

Глобализация является продуктом уско-
рения социокультурной динамики в масшта-
бе всего мира, что приводит к расположению 
географически, социально, культурно уда-
ленных локальностей в единый пространст-
венно-временной континуум, в единое про-
странство причинно-следственных связей 
[Лотман, 1999]. В глобальном масштабе 
распространяются определенные социо-
культурные тенденции, зародившиеся в раз-
витых странах и определившие их лиди-
рующую геополитическую позицию.  

Включаясь в процессы глобализации, 
большинство стран испытывает ряд ост-
рейших проблем институционального, со-
циально-экономического и культурного  
порядка. «Низшие» классы, несущие основ-
ное бремя издержек, связанных с ускорени-
ем социокультурной динамики и состав-
ляющие подавляющую часть населения, 
получают лишь незначительные преимуще-
ства от глобальной интеграции, вследствие 
чего происходит отчуждение от внедренных 
извне социальных, культурных институтов 
и ценностей, а также определенное движе-
ние масс к «архаизации», в том числе свя-
занное с преобладанием мировоззренческих 
ценностей над инструментальными [Гавров, 
2002]. Таким образом, развитие теневой / 
неформальной экономики (зачастую имею-
щей посттрадиционный характер) в странах 
Третьего мира, наблюдаемое исследовате-
лями начиная с конца XX в, элементы  
архаизации культуры, отмечаемые исследо-
вателями в различных странах, «новый на-
ционализм» (неотрадиционалистского ха-
рактера) – представляют собой различные 
стороны одного явления, сущностью кото-
рого является «конфликтная» или из- 
бирательная адаптация различными общест-
вами глобальной культурно-социальной  
модели.  

Отмеченная тенденция находится в яв-
ном противоречии с общим предположени-
ем классических глобалистических концеп-
ций (Б. Бади, Ж. Аттали, Д. Ритцер), 
представляющих развитие незападных об-
ществ как разрушение традиционных ин-

ститутов, что будет способствовать возрас-
танию степени однородности обществ. Этим 
теоретическим построениям противоречат 
итоги развития незападных стран в послед-
ние десятилетия, показавшие, что распро-
странение принципов и ценностей западно-
го общества не делает мир однородным. 
Осознание неустранимости «локального» из 
символического языка культуры побудило 
Р. Робертсона выдвинуть теорию «глокали-
зации» (глобализация + локализация), со-
гласно которой процессы глобализации  
дополняются адаптацией элементов совре-
менной западной культуры к локальным 
условиям и местным традициям, вследствие 
чего нормой становится не однородность, а 
гетерогенность региональных и локальных 
форм и возрождение интереса к самобытной 
(национальной) культуре. И если процесс 
глобализации производит «ничто» (сконст-
руированные социальные формы, сравни-
тельно лишенные определенного ценност-
ного содержания», в которых человеческие 
отношения дегуманизированы), то продук-
том глокализации является «что-то» – такие 
социальные формы, которые характеризу-
ются конкретным ценностным содержанием 
[Ritzer, 2004]. 

Механизм актуализации традиционных 
форм культуры до конца неясен, однако, 
можно предположить, что возрождение или 
рост значимости архаических структур,  
или ценностей и норм социально-экономи- 
ческого поведения может быть обусловлено 
1) осознанием специфичности конкретной 
культуры в столкновении с образцами, по-
ставляемыми универсальной моделью,  
2) реактуализацией латентных социокуль-
турных элементов, существовавших в скры-
том виде, не проявлявшихся в период, 
предшествующий процессу включения дан-
ного общества в систему глобальных взаи-
мосвязей. Например, взрывной рост нефор-
мальных форм социально-экономической 
активности россиян (послуживший исход-
ной точкой для выделения эксполярных со-
циальных структур и эксполярных моделей 
социального взаимодействия) стал возмо-
жен благодаря высвобождению экономиче-
ской инициативы личности в период рыноч-
ных реформ; до этого особая, культурно 
обусловленная модель взаимодействия в 
сфере экономики (принципы которой разде-
ляет значительная часть населения) сущест-
вовала в зачаточном (свернутом) состоянии, 
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находя проявление в феномене «блата», 
«черного рынка». 

Элементы общества современного, тра-
диционного и синтезного типов существуют 
в сложном взаимодействии, представленном 
многослойной анклавно-конгломератной 
структурой, конкретные характеристики 
которой в определенных странах и регионах 
зависят от сохранности традиционной куль-
туры и ее объективного основания, инстру-
ментальной значимости содержания тради-
ционных культурных форм. Выделенные 
выше параметры социокультурного сдвига  
в российском обществе свидетельствуют  
о неоднозначности этих процессов и необ-
ходимости корректировки теоретических 
моделей данными практических исследова-
ний сущности происходящих в реальности 
изменений. 
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THE SOCIO-CULTURAL SHIFT IN TRANSFORMING SOCIETIES 
 

The paper treats the problem of the socio-cultural shift in the Russian society which manifests itself in the change of 
value and normative mental attitudes of the Russian population and Russian youth in particular. The author also considers 
the parameters of new forms of the socio-cultural identity. This process is explained with reference to the transformation 
of the traditional culture in the era of globalization. 
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