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ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ ЛИЧНОСТИ 
 

Исследуется проблемная область взаимосвязи личности с безличными объективированными аспектами соци-
альной жизни, обобщенно именуемыми социальной системой. Изложенная в статье интерпретация этой сложной 
и противоречивой взаимосвязи осуществляется в рамках понятийной оппозиции субстанциализации – релятиви-
зации. Особый аспект анализа образует содержание понятия «реификация».  
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В современной философии свободы ак-

туализированы две фундаментальные темы, 
первая из которых акцентирует вопрос о 
свободе в контексте социальной деятельно-
сти со всей сопутствующей проблематикой 
разделения труда, объективации, отчужде-
ния, «частичности» и функциональности 
человека в социально-системном контексте. 
Это тема соотношения субъективных начал 
персональности и объективных (а также 
объективированных) аспектов социальной 
деятельности. Она обычно фиксируется че-
рез смысловую связку «личность и социаль-
ная система». Острота и проблематичность 
представленного в этой связке отношения 
заключается в противоречивом значении 
системы с точки зрения бытия личности и 
реальности свободы. С одной стороны, сис-
тема выступает в качестве внешней и чуж-
дой человеку силы, источника несвободы.  
С другой – она создает основания сознания 
и самосознания личности, существует с лич-
ностью в режиме «взаимопроникновения»,  
а также образует необходимое условие сво-
боды, взятой в аспекте самореализации (це-
ледостижения, действия, «необходимости 
дела»). 

Вторая фундаментальная тема современ-
ной философии свободы – проблема персо-
нального самотождества (императивы: «быть 
самим собой», «необходимость себя»).  
В данной предметной области акцентирован 
вопрос о личности в ее внутренней опреде-

ленности как потенциально главной «ин-
станции свободы», носителе личностной 
автономии. Соответственно, на первый план 
выдвигаются темы самосознания и внутрен-
ней структурности личности, факторов ее 
целостности и фрагментарности, индивиду-
альности и, наоборот, «дивидуальности». 
Это проблемное поле, смысловое ядро кото-
рого образует исследование вопроса о цело-
стности личности по схеме «основание в 
себе» – «основание в ином», а также вопрос 
о ее «собирающих началах», факторах внут-
риличностной интеграции. Именно потен-
циал «основания в себе» маркирует воз-
можность персонального самотождества и 
индивидуальной свободы. Следует акценти-
ровать фундаментальный характер данного 
аспекта анализа: теоретическая схема, вы-
ражаемая в смысловой оппозиции «основа-
ние в себе» – «основание в ином», в ее более 
общем значении модифицирует главный 
вопрос проблемы свободы воли – о возмож-
ности, сущности и способах существования 
самопричинности (causa sui).  

Современная философия проблематизи-
рует личность в качестве субъекта свободы: 
под вопрос ставится ее целостность, «неде-
лимость» (в том смысле, в котором неделим 
индивид) и, в итоге, субъектность. Это так 
называемая «проблема идентичности» – 
предметное поле междисциплинарных ис-
следований на стыке социологии, психоло-
гии, философии, культурологии, этногра-
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фии. Философские и междисциплинарные 
дискурсы продемонстрировали сложность, 
неоднородность и потенциальную кон-
фликтность внутриличностных структур, 
формирующихся через механизмы социали-
зации, идентификации, интериоризации со-
циального материала в модусах «Я и Мы», 
«Я и Они», «Я и Другой» и т. д. Иначе гово-
ря, речь идет о том, как соотносятся человек 
и социальные роли, человек и группы (фор-
мы общности), человек и люди (отдельные 
личности). Притом что смысловое ядро те-
мы идентичности составляет именно про-
блема целостности личности (ее самотожде-
ственности), трактуемая главным образом  
в аспекте развития самосознания (т. е. в 
единстве с внутренним различием – рефлек-
сивностью), материалы исследований и их 
интерпретации актуализируют преимущест-
венно проявления персонального «ино-
тождества». В этих материалах доминируют 
мотивы в духе неклассической парадигмы 
«дивидуальности», «расколотости», «разо-
рванности», несамотождественности Я. 
Личность предстает как результат влияний и 
система отношений; в этом контексте про-
блематичной становится именно интрапси-
хологическая инстанция Я (Я-субъект), ко-
торая в большинстве трактовок все более 
релятивизируется, утрачивая определен-
ность и потенциал автономии. При домини-
рующей тенденции фрагментации и реляти-
визации персональности проблематичным 
становится ее «основание в себе» – наличие 
и характер внутриличностных механизмов, 
способных интегрировать многообразие 
внутренних и внешних факторов и сформи-
ровать внутриличностную инстанцию, осу-
ществляющую функции самоопределения, 
самореализации, целеполагания и саморегу-
лирования – тем самым проблематизируется 
и возможность свободы. С утратой Я-субъ- 
екта как самоопределяющейся инстанции 
понятие «свобода» применительно к лично-
сти все более размывается, примитивизиру-
ется, утрачивает глубину философского  
и общекультурного смысла, наполняется 
случайными значениями иррационально-ре- 
грессивного толка («спонтанность», «хаос», 
«оргия») и в целом используется скорее по 
инерции, в логике гуманитарных стереоти-
пов социальной критики.  

Задача концептуализации применительно 
к личности теоретической схемы «основа-
ние в себе» – «основание в ином» актуали-

зирует в сознании теоретиков элементы 
классического философского наследия, вы-
ражаемые в понятиях «субстанция», «реля-
ции», «акциденции», и в целом выступает в 
качестве современной вариации на тему  
определения «онтологического статуса» ис-
следуемого объекта, т. е. базовых характе-
ристик его бытия в соотношении с иными 
формами реальности. 

Если в современном философском языке 
понятия «онтология», «онтологический ста-
тус» еще сохраняют сколько-либо опреде-
ленный смысл, то одной из наиболее значи-
мых его референций можно считать 
структурирование реальности по принципу 
восходящей к Аристотелю триады «вещи – 
свойства – отношения». Несмотря на давно 
доказанную относительность логического 
противопоставления данных фундаменталь-
ных понятий, эта схема сохраняет свой эв-
ристический потенциал, более того, в  
несколько превращенном и модифициро-
ванном виде демонстрирует возможности 
теоретической экспансии. В современной 
философской антропологии, социальной 
философии и теории идентичности она об-
разует основание одной из нетривиальных и 
перспективных социально-антропологиче- 
ских моделей, в рамках которой личность 
исследуется в логике субстанциализации – 
релятивизации 1. Поскольку при характери-
стике данной исследовательской модели 
речь обычно идет о сопоставлении альтер-
нативных «теоретических подходов» или 
«объяснительных принципов», суть каждого 
из них можно сформулировать следующим 
образом. Субстанциалистский подход к лич-
ности подразумевает акцент на ее относи-
тельную самостоятельность, устойчивость, 
внутреннюю определенность и укоренен-
ность в себе. Условно говоря, осуществля-
ется тенденция «абсолютизации» личности. 
Кавычки необходимы, поскольку абсолют-
ность в данном контексте является скорее 
образом или символом – современная фило-
софия вообще скептически относится ко 
всему абсолютному в прямом смысле этого 
слова. Смысловое богатство классической 
категории «субстанция» указывает не толь-
ко на привычные значения сущности, осно-
вы, стабильности (неизменности, постоян-

                                                            
1 Данная понятийная схема впервые в отечествен-

ной литературе была представлена в работе Ю. Б. Ме-
лих со ссылкой на немецкие источники [2003. С. 46]. 
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ства, преемственности), но и на принципы 
самодетерминации (causa sui) и единства 
(единое во многом). Реляционный подход 
акцентирует применительно к личности мо-
менты изменчивости, зависимости от об-
стоятельств и ситуаций, укорененность в 
Другом и других, задает ее как «систему 
отношений» и «изменчивость обстоя-
тельств». Таким образом осуществляется 
тенденция релятивизации личности, акцен-
тируется ее «относительность» и внешняя 
детерминация. 

Эвристичность данной теоретической 
схемы проявляется в тех случаях, когда за-
фиксированные в ее понятийной оппозиции 
принципы анализа интерпретируются не  
в качестве самостоятельных «подходов» к 
пониманию личности, а как аспекты единой 
социально-антропологической модели. В тео-
ретической реконструкции личность пред-
стает и как «вещь» (т. е. относительно  
самостоятельная и устойчивая сущность, 
зафиксированная в понятии вещи – носите-
ля свойств и связанная с понятием субстан-
циальности), и в ее реляционно-акциден- 
тальных аспектах – как совокупность из-
менчивых свойств и отношений. Ни одно из 
этих противоположных начал персонально-
сти не может быть утрачено. В классиче-
ских исследованиях по теории идентично-
сти присутствует эта логика синтеза 
первоначально аналитически выделяемых  
и противопоставляемых субстанциальных  
и реляционно-акцидентальных аспектов. 
[Эриксон, 1996. С. 125–138] Э. Левинас мо-
дифицирует данную исследовательскую  
модель именно в ее «синтетическом» вари-
анте через понятийную оппозицию «суб-
станциальность» – «акцидентальность» и 
также указывает на эвристический потенци-
ал этой модели [2000. С. 54]. 

Доминирование в современных теориях 
персональности тенденций ее релятивиза-
ции, полностью искореняющих «основание 
в себе» личности, заставляет нас концептуа-
лизировать главным образом аспекты ее 
субстанциальности, восполняя возникаю-
щий дисбаланс, однако одностороннее ак-
центирование автономии и самодостаточно-
сти самоопределяющегося Я создавало бы 
очередной дисбаланс в концепции персо-
нального самотождества. Абсолютизация 
субстанциальности Я столь же неэвристич-
на, как и его десубстанциализация (фраг-
ментация, релятивизация): проблема персо-

нального самотождества предстает как про-
блема меры совмещения субстанциальных и 
реляционных начал персональности, причем 
эта мера не является внеисторической кон-
стантой, а задается социально и историче-
ски. В итоге, всякое движение в поисках 
подлинности (самотождественности, суб-
станциальности) личности под лозунгом 
«основание в себе» рано или поздно обна-
руживает ее реляционные компоненты.  
Всякое акцентирование реляционности 
(«основание в ином») требует выявления 
субстанциального ядра – самоопределяю-
щейся инстанции (центра Я, Я-субъекта).  
В целом, парадигма субстанциализации / 
десубстанциализации личности может рас-
сматриваться в качестве объяснительного 
принципа, фиксирующего амбивалентность 
человеческого бытия по следующему осно-
ванию: с одной стороны, моменты целост-
ности и устойчивости, внутренней центра-
ции и автономии личности; с другой – 
свойства ее изменчивости, пластичности, 
децентрации и внешней обусловленности.  

Закономерным представляется тот факт, 
что в данной теоретической схеме концеп-
туализируется применительно к бытию  
личности именно классическая субстанциа-
лизация, а не восходящая к К. Марксу «ре- 
ификация». «Овеществление», «овещне-
ние», иначе говоря, «превращение в вещь» 
со времен немецкой классической филосо-
фии и марксизма интерпретируется преиму-
щественно в контексте теории отчуждения и 
поэтому по смыслу противоположно персо-
нализации как самотождеству. В «реифика-
ции» фиксируется оформляющаяся в слож-
ных социально-системных отношениях 
субъект-объектная инверсия: создаваемые 
людьми вещи обретают подобие самостоя-
тельности и независимости, способность 
господствовать над людьми, подчинять их 
жизнедеятельность собственной «вещной» 
логике. Не только личности «овеществля-
ются», но и вещи персонализируются, при-
чем это две стороны единой социально-
антропологической реальности. Дискурс 
отчуждения выдвигает на первый план в 
качестве главного аспекта анализа не онто-
логическую проблематику субстанциально-
сти – акцидентальности – реляционности,  
а социально-антропологическую и праксео-
логическую тему субъектности – объектно-
сти. В последующем развитии идея «реифи-
кации» варьирует это значение: объектные 
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(объективированные) социально-системные 
нормативно-реляционные модусы (социаль-
ные нормы, роли, отношения) получают в 
сознании людей субстанциальную и субъ-
ектную интерпретацию, утрачивают свой 
нормативно-реляционный статус и обретают 
самостоятельность существования, превра-
щаясь в «коллективного субъекта» («кол-
лективную личность»). В непосредственно 
интересующем нас аспекте: помимо про-
блемы онтологического статуса личности 
акцентируется неразрывно связанная с ней 
проблема онтологического статуса «коллек-
тивных» (надындивидуальных) субъектов. 

Соотносительная проблематика онтоло-
гического статуса коллективных (а также 
социально-системных) и индивидуально-
экзистенциальных феноменов представляет 
собой одну из «вечных тем» философии (ее 
наиболее значимые корреляции – в пробле-
матике единого и многого, части и целого, 
тождества и различия, индивидуальности и 
тотальности). Аналитика соотношения «ин-
дивидуальной личности» и «коллективной 
личности» является одним из древнейших 
философских сюжетов. О коллективных 
личностях вполне сочувственно рассуждали 
даже авторы, которые оценивали собствен-
ные философские принципы в качестве пер-
соналистических и в целом свою идейную 
платформу как «персонализм» (Э. Мунье). 
Подобные интерпретации вполне допускали 
и во многих случаях прямо подразумевали, 
что субъектом – самоопределяющейся ин-
станцией и носителем свободы – является 
вовсе не индивид, а некая коллективная 
сущность, не наделенная собственными эк-
зистенциальными свойствами. При этом ин-
дивиды пребывают в сугубо объектном  
качестве – на положении «субстрата», 
«нижнего слоя элементов», «первокирпичи-
ков», по отношению к которым бессмыс-
ленными являются разговоры о самоопреде-
лении, самореализации, самодетерминации 
и пр. В этом качестве каждый индивид есть 
часть (и только часть – элемент) по отноше-
нию к группе (коллективу) как целому; 
субъектность же представлена в деятельно-
сти целого. Аналогичным образом дело об-
стоит и с социальными институтами: госу-
дарство, церковь, корпорация действуют как 
вполне автономные целостные «лица» и 
подчиняют людей своей власти. Обратная 
сторона этого отношения фиксирует людей 
в их «частичности» по отношению к «цело-

стности» социальной организации, что опи-
рается на очевидный эмпирический факт: 
люди во множестве случаев проявляют 
стремление действовать, не думая и не от-
вечая за свои поступки, лишь исполняя на-
бор функциональных системных требова-
ний. Это означает стремление реализовать 
себя в качестве объекта, передавая «полно-
мочия» субъектности каким-либо иным, 
коллективным или «системным» инстан- 
циям.  

Одной из первых осознанных и зафикси-
рованных в социальной теории идей было 
представление о том, что реальность соци-
альной системы и реальность индивидуаль-
ной человеческой жизни взаимосвязаны 
сложным и антиномичным образом: с одной 
стороны, люди создают систему, с другой – 
система формирует людей и детерминирует 
основные параметры их деятельности. Каче-
ства субъектности и объектности оказыва-
ются не однозначно закреплены за взаимо-
действующими в социальной реальности 
«инстанциями», но сложным образом варь-
ируются, распределяются и перераспределя-
ются между ними в зависимости, например, 
от факторов самосознания и мотивации. Во 
избежание мистификаций и гипостазирова-
ния системы подчеркнем: самостоятельной 
способностью действия она не обладает, «от 
имени» системы всегда действуют люди, 
отождествляющие себя с ее интересами и 
целями, выступающие носителями «систем-
ного сознания», «системных требований».  

В сознании теоретиков существует по-
стоянный соблазн реификации системы, т. е. 
ее субстанциализации и придания ей статуса 
«действующего лица». Проблематичный 
онтологический статус социально-системных 
феноменов непосредственно коррелирует  
с пониманием индивидуально-личностных 
характеристик персональной целостности.  
В современных текстах прослеживается 
взаимозависимость индивидуально-лично- 
стного и социально-системного начал в ло-
гике «игры с нулевой суммой»: субстанциа-
лизация личности потенциально ослабляет 
субстанциальность системы, ее устойчи-
вость и внутреннюю определенность, фик-
сирует ее зависимость от деятельности  
людей и сугубо реляционный статус. И на-
оборот: релятивизация личности «усиливает 
позиции» системы, изменяет ее онтологиче-
ский и повышает аксиологический статус, 
акцентирует независимость системы от лю-
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дей и ее власть над ними. Такие тенденции 
характерны и для теоретических интер- 
претаций, и для обыденного, неотрефлекси-
рованного, спонтанно формирующегося  
самосознания людей. Утратившие субстан-
циальность, т. е. «опору в себе», превратив-
шиеся в «совокупность отношений», люди в 
своем самосознании «собирают себя» в от-
носительную целостность через «причаст-
ность» к системным модусам (социальным 
ролям, нормам, институтам), признают свою 
«частичность» и ищут опору в стабильности 
и могуществе системы как целостности  
(в «единстве»).  

Значение фактора самосознания приме-
нительно к проблематике реификации и 
персонализации акцентируют П. Бергер  
и Т. Лукман [1995]. Согласно их концепции, 
социальный порядок (система) существует в 
синхронии и диахронии только в качестве 
продукта человеческой деятельности. Само-
очевидность данного тезиса обманчива; как 
уже было показано, его содержание начина-
ет проблематизироваться и даже мистифици-
роваться в контексте осмысления процессов 
объективации деятельности и оформляю-
щихся феноменов надындивидуальной субъ- 
ектности. Созданные людьми явления экс-
тернализируются и приобретают характер 
объективной реальности. Этот процесс на-
зывается объективацией, и с данной точки 
зрения весь институциональный мир – это 
объективированная человеческая деятель-
ность. Рассмотренная «со стороны лично-
сти», социальная реальность представляет 
собой «диалектическое единство» противо-
положно направленных процессов – в их 
характеристике к уже обозначенному выше 
процессу «экстернализиции» / объективации 
добавляется интернализация – «освоение» 
(присвоение) индивидом модусов объекти-
вированного социального мира в ходе  
социализации. Понятие «интернализация» 
указывает на то, что люди не только созда-
ют социальный порядок (систему), но и по-
стоянно испытывают его влияние, вбирают 
систему в себя, в свое сознание. Ключевым 
термином в описании процесса интернали-
зации является «идентификация», а це- 
лостность индивидуального сознания фик- 
сируется через концепт персональной иден-
тичности с его фундаментальной смысловой 
амбивалентностью по линии разграниче- 
ния «основания в себе» – «основания в 
ином». 

В теоретическом языке П. Бергера и  
Т. Лукмана нет никаких надындивидуаль-
ных субъектов – есть коллективная и инсти-
туциализированная деятельность. Социаль-
ные институты являют собой реляционно-
нормативные сущности – это нормы, отно-
шения и роли. С помощью ролей институты 
воплощаются в индивидуальном поведении, 
субстанциальной сущностью обладают 
только люди. Диалектика индивидуально-
социальной взаимообусловленности являет-
ся необходимым условием человеческой 
жизни и не противоречит свободе. Реальной 
угрозой свободе, ее антиподом является не 
объективация, а реификация объектных 
элементов социальной реальности, т. е. по-
нимание их в качестве неких самостоятель-
ных сущностей и источников активности. 
Иначе говоря, наделение социальных объек-
тов самостоятельностью существования и 
свойством субъектности. «Реификацию 
можно считать последней ступенью в про-
цессе объективации, благодаря которой 
объективированный мир перестает воспри-
ниматься как человеческое предприятие и за 
ним закрепляется статус нечеловеческой, 
дегуманизированной и инертной фактично-
сти» [Бергер, Лукман, 1995. С. 147]. В соз-
нании людей (дотеоретическом и теоретиче-
ском) реифицируются институты в целом и 
отдельные роли. По сути, этот процесс ана-
логичен продуцированию «коллективных 
личностей», по отношению к которым ин-
дивиды выступают в качестве объектного 
«субстрата». И далее: «Главный рецепт 
реификации институтов – наделение их он-
тологическим статусом, независимым от 
человеческой деятельности и сигнифика-
ции» [Там же. С. 148].  

В данном аспекте проблема онтологиче-
ского статуса личности и надличностных 
социально-системных модусов выступает 
как вопрос о самосознании и идентифика-
ции: реифицированные социальные моду- 
сы – это своего рода «вымышленные» боги, 
корни их господства находятся в сознании  
и самосознании людей. 
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ON THE ONTOLOGICAL STATUS OF THE PERSONALITY 
 
The paper presents research into the inter-connection between the personality and impersonal objective aspects of so-

cial life which are jointly named «the collective subjects» or «the social system». The interpretation of this complex and 
controversial inter-connection presented in the paper is based on the substantialization – relativization conceptual opposi-
tion. Special attention is paid to the analysis of the notion of reification. 
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