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ИССЛЕДОВАНИЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ  
В ЭКОНОМИЧЕСКИХ РОЛЯХ 

Самоопределение в экономических ролях рассматривается как один из критериев психологической готовно-
сти к экономической деятельности. Осуществлена проверка надежности и валидности методики, направленной на 
диагностику самоопределения в экономических ролях. Показаны психологические особенности ролевого самооп-
ределения по критерию самоактуализации личности, а также специфика самоопределения студентов экономиче-
ского вуза в экономических ролях в сравнении с бизнесменами. 
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Self-determination in economic roles is regarded as one of criteria of psychological readiness to economic activity. 
Data on reliability and validity of the inventory aimed at diagnostics of self-determination in economic roles have been 
obtained. Psychological features of role self-determination in respect to self-actualization of personality and also specifi-
city of self-determination in economic roles of students of the economic higher school in comparison with businessmen 
are shown. 
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Психологическая готовность личности к 

экономической деятельности в предвари-
тельных исследованиях представлена тремя 
составляющими: личностная или долговре-
менная готовность, общее психическое со-
стояние готовности и личностно-ситу-
ативная готовность [1]. Две первые состав-
ляющие теоретически обоснованы и по ним 
имеется большой эмпирический материал. 
Третья составляющая остается наименее 
изученной, хотя по своей значимости в пре-
допределении экономической деятельности 
может оказаться более существенной, чем 
первые две. По мнению Х. Статтина, ин-
трапсихические факторы редко объясняют 
более 10 % вариаций поведения [2]. Целью 
настоящей работы является обоснование и 
исследование самоопределения в экономи-
ческих ролях как одного из критериев го-
товности к экономической деятельности. 

Личностно-ситуативная готовность в на-
стоящей работе рассматривается как адекват-
ное отражение личностью конкретной ситуа-
ции и дальнейшая эффективная ориентировка 
в ней, как предварительное личностное опо-
средование и овладение ситуацией. Конкрет-
ное поведение есть результат непрерывного 
взаимодействия между личностью и ситуаци-
ей, в которую она включена. Со стороны лич-
ности – это мотивационные, перцептивные и 
когнитивные факторы, со стороны ситуации – 
то психологическое значение, которое ситуа-
ция имеет для личности. 

Не обращаясь к теоретической проблеме 
психологии ситуации [3], мы остановились 
на ролевой характеристике личностно-
ситуационной готовности. Этот выбор объ-
ясняется прежде всего тем, что ролевое со-
держание экономического поведения уже 
определено. Впервые понятие экономиче-
ской роли обосновал и использовал 
А. Д. Карнышев. Он интерпретирует роле-
вую структуру, состоящую из шести эко-
номических ролей, – потребитель, пред-
приниматель, производитель, продавец, 
покупатель, плательщик налогов и сборов. 
Взаимодействие субъектов – носителей 
экономических ролей, опосредуется отно-
шением к собственности, которая рассмат-
ривается как базовая категория экономиче-
ской психологии [4]. 

Экономическая роль связывает индивида 
в его экономическом поведении с социаль-
но-экономической средой. Особое значение 
в этой связи имеет экономическое сознание, 
которое через систему социально-
экономических норм обеспечивает приспо-
собление индивида к этой среде. 

Понятие «социальная роль» является 
весьма сложным, так как роль представляет 
собой функцию разнопорядковых явлений 
объективного и субъективного характера. 
Подход отечественных авторов, нашедших 
отражение в ряде работ по этой проблема-
тике, предполагает понимание ее как соци-
альной функции, как неразрывного единства 
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определенного вида деятельности и соот-
ветствующего способа поведения, вырабо-
танных в данном обществе, которые в ко-
нечном счете детерминируются местом, за-
нимаемым индивидом в системе общест-
венных отношений. При этом если общий 
способ или стандарт поведения исполните-
лю той или иной социальной роли задается 
обществом, то ее конкретное индивидуаль-
ное исполнение имеет определенную лично-
стную окраску, в чем проявляется уникаль-
ная неповторимость каждого человека [5]. 

Экономическая роль с социальной сто-
роны определяет вид экономического пове-
дения (например, потребление, производст-
во, распределение), задаваемый общим 
стандартом исполнения этого поведения. Со 
стороны личности в рамках внешне задан-
ного вида поведения и стандарта его испол-
нения может быть реализовано множество 
вариантов экономического поведения, обу-
словленных личностными особенностями 
исполнителя. В этом смысле экономическая 
роль является не просто функциональной 
единицей экономического поведения, а лич-
ностной реализацией этой функциональной 
единицы. 

М. Дойч и Х. Герард отмечают, что вви-
ду различных подходов к пониманию роли в 
социальной психологии нецелесообразно 
пытаться искать всеобъемлющее определе-
ние, а достаточно указать те аспекты соци-
ального поведения, которые имеются в виду 
большинством авторов, когда они говорят о 
роли [6]:  

− роль как существующая в обществе 
система ожиданий относительно поведения 
индивида, занимающего определенное по-
ложение, в его взаимодействии с другими 
индивидами; 

− роль как система специфических ожи-
даний по отношению к себе индивида, за-
нимающего определенное положение, т. е. 
как он представляет модель своего собст-
венного поведения во взаимодействии с 
другими индивидами; 

− роль как открытое, наблюдаемое пове-
дение индивида, занимающего определен-
ное положение. 

Иначе говоря, в первом случае речь идет 
о представлениях других людей о том, как 
должен себя вести индивид, занимающий 
определенное положение, во втором – о его 
собственном представлении, как он должен 
себя вести в том или ином положении, и в 
третьем – о наблюдаемом поведении инди-

вида, занимающего определенное положе-
ние, во взаимодействии с другими людьми. 

Кроме того, роль оказалась весьма удоб-
ной для описания поведения личности в ее 
различных социальных функциях [7]. 
В дальнейшем исследовании исходя из лич-
ностного опосредования экономической си-
туации мы будем рассматривать экономиче-
скую роль как функцию личности, для кото-
рой характерно следующее: 

а) исходит из представлений личности об 
экономической ситуации и из общей ориен-
тации в ней; 

б) предназначена для синхронизации 
взаимодействия участников экономической 
ситуации и связывает личность с этой си-
туацией; 

в) включает набор действий по выполне-
нию социально-экономических норм (пред-
писаний, требований) и ожиданий. 

Большое число теоретических и эмпири-
ческих работ в области ролевых теорий по-
священо анализу факторов, воздействую-
щих на восприятие и выполнение индиви-
дом той или иной роли. При этом можно 
выделить следующие группы факторов [8]:  

1) знание роли или представления о пра-
вах и обязанностях, связанных с данной ро-
лью, т. е. когнитивный аспект;  

2) значимость выполняемой роли – эмо-
циональный аспект;  

3) умение выполнять данную роль – по-
веденческий аспект;  

4) способность рефлексировать свое ро-
левое поведение. 

Данные факторы в полном объеме рас-
пространяются и на экономические роли, и 
их необходимо учитывать в дальнейших 
исследованиях. 

Д. А. Леонтьев выделил два аспекта ос-
воения социальной роли: технический и 
смысловой. Технический аспект включает в 
себя восприятие сущности роли субъектом и 
овладение ее содержанием. Смысловой ас-
пект связан с отношением человека к собст-
венной роли [9]. 

Прежде всего индивид должен овладеть 
содержанием роли, т. е. освоить ее техниче-
ски. Чаще такое освоение идет через меха-
низм подражания. Многие социальные роли 
усваиваются довольно легко, но некоторые 
требуют особых усилий и способностей. 
Смысловая сторона социальной роли за-
ключается в принятии роли для самого себя. 
Она должна понравиться или по крайней 
мере не вызывать негативного отношения. 
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Самоопределение в экономических ролях 
соотносится с профессиональным самооп-
ределением [10] и профессиональной со-
циализацией [11], которые имеют уже раз-
работанную методологию. Сущностью про-
фессионального самоопределения является 
самостоятельное и осознанное нахождение 
смыслов выполняемой работы и всей жиз-
недеятельности в конкретной культурно-
исторической ситуации [10]. Именно смы-
словая установка в ролевом поведении со-
ответствует восприятию человеком ситуа-
ции и ориентации в ней [12], т. е. позволяет 
осуществлять самоопределение в роли. Для 
оценки самоопределения в целом выделяет-
ся ряд типов профессионального самоопре-
деления: в конкретной трудовой функции; 
на конкретном трудовом посту; в конкрет-
ной специальности и профессии; жизненное 
и личностное самоопределение; самоопре-
деление в культуре [10]. Названные типы в 
той или иной степени соответствуют само-
определению в экономических ролях. Сту-
денческому периоду соответствуют типы 
начиная с третьего. 

Под профессиональной социализацией 
понимается, с одной стороны, процесс вхо-
ждения индивида в профессиональную сре-
ду, усвоение профессионального опыта, ов-
ладение стандартами и ценностями профес-
сионального сообщества, а с другой сторо-
ны, процесс активной реализации накапли-
ваемого профессионального опыта, в кото-
ром различные типы адаптивного поведения 
проявляются не как слепое подчинение 
внешним требованиям, а как выбор опти-
мального поведенческого решения, предпо-
лагающего непрерывное профессиональное 
саморазвитие [11]. 

Ролевой подход к самоопределению 
обоснован Дж. Сьюпером, ведущим автори-
тетом США в области профконсультирова-
ния. Он считает, что профессиональная 
карьера в самом полном и всеобщем смысле 
есть последовательность и комбинирование 
ролей, которые человек выполняет в тече-
ние жизни [13]. Человек может осваивать и 
менять разные социальные роли или даже 
выполнять несколько ролей параллельно, 
действуя при этом внутренне пассивно, по 
определенным образцам («как все нормаль-
ные люди»), а может выступать и настоя-
щим творцом своей жизни, полноценным 
субъектом самоопределения. По мнению 
А. Г. Асмолова, кардинальное отличие про-
цесса социализации ролей в ходе онтогенеза 

от сознательного выбора личностью соци-
альной роли состоит в том, что в первом 
случае роль овладевает личностью, а во вто-
ром случае личность овладевает ролью, ис-
пользуя роль как инструмент, как средство 
для перестройки своего поведения в различ-
ных ситуациях [12]. 

Все более усиливающееся внимание уде-
ляется личностным аспектам профессио-
нального самоопределения [14]. В дальней-
шем развитии «Я-концепции», выполненном 
К. В. Муравьевой и Е. С. Шильштейн, дела-
ется особый акцент на ее целостность, кото-
рая обеспечивается чувством самоидентич-
ности. Именно чувство самоидентичности 
поддерживает специфические переживания 
«Я» по сравнению с другим опытом. Наибо-
лее важным моментом в контексте проблемы 
самоопределения в экономических ролях 
здесь является то, что в структуру «Я-
концепции» вводится ролевой компонент, 
обеспечивающий ее социальную детермина-
цию [15]. Н. Гисберс и И. Мур также рас-
сматривают пожизненное самоопределение 
как саморазвитие через интеграцию ролей, 
среды и событий в жизни человека [16]. 

Для настоящего исследования важно, что 
интеграция экономического сознания может 
рассматриваться как процесс, протекающий 
на основе выработки ролевой идентичности, 
т. е. самоопределения и самоидентификации 
в экономических ролях. Таким образом, са-
моопределение в экономических ролях 
можно считать одним из критериев психо-
логической готовности к экономической 
деятельности. 

Ранее нами была предпринята попытка 
обоснования и разработки методики для ди-
агностики самоопределения в экономиче-
ских ролях [17]. Ролевой репертуар методи-
ки включает 6 экономических ролей, выде-
ленных А. Д. Карнышевым, – предпринима-
тель, производитель, продавец, плательщик 
налогов, потребитель, покупатель. Для каж-
дой роли, аккумулирующей значение и 
смысл экономической ситуации, определен 
ряд целей, реализующих функциональное 
содержание роли. Например, для роли пред-
принимателя такими целями являются орга-
низация своего бизнеса, обеспечение стар-
тового капитала, формирование приорите-
тов бизнеса, подбор партнеров и др. Для ро-
ли продавца – выбор и принятие позиции, 
выявление и удовлетворение запроса клиен-
та, обеспечение объема продаж, достижение 
признания и др. Каждая цель, в свою оче-
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редь, включает ряд действий, которые яв-
ляются пунктами теста и оцениваются ис-
пытуемым по шкале семантического диф-
ференциала. Таким образом, методически 
реализовано положение об экономической 
роли как функциональной единице эконо-
мического поведения. 

Апробация методики проведена на груп-
пе студентов экономического вуза, а также 
на группах бизнесменов и менеджеров, со 
стажем работы более 3-х лет. Общая чис-
ленность составила 534 чел., в том числе 
мужчин 207 чел., возрастной диапазон от 17 
до 53 лет, средний возраст 25,6 лет (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Результаты предварительного исследования самоопределения  
в экономических ролях 

Экономическая роль 
Критерий Предприни-

матель 
Произво-
дитель 

Прода-
вец 

Платель-
щик 

Потре-
битель 

Поку-
патель 

Количество пунктов, k 25 20 20 16 20 24 
Сум. дисп., ∑Dj 54,2 38,1 37,6 35,9 42,4 52,4 
Дисп. суммы Dx 187 80 133 88 86 112 
Критерий 
Кронбаха, α 0,74 0,55 0,76 0,64 0,54 0,56 

Критерий χ-квадрат 12,5 0,7 1,7 1,3 10,3 1,1 
 
Первоначально выполнена проверка дан-

ных на нормальность. В качестве критерия 
распределения использован χ-квадрат [18], 
расчетные значения которого не превысили 
12,5, что достоверно соответствует нор-
мальному распределению первичных дан-
ных (p < 0,01). Надежность – согласован-
ность, отражающая содержательную и опе-
рационную природу методики, определя-
лась при помощи критерия Кронбаха [19]. 
Расчетные данные (см. табл. 1) подтвер-
ждают внутреннюю согласованность пунк-
тов. Наибольшая согласованность соответ-
ствует роли продавца (α = 0,76; p < 0,01), 
наименьшая – роли потребителя (α = 0,54; 
p < 0,05), что отражает наиболее высокое 
разнообразие потребительского поведения. 

Выполненная проверка ретестовой на-
дежности показала приемлемые результаты 
(r = 0,68; p < 0,01), т. е. ретестовая надеж-
ность методики подтверждена. 

Эмпирическая валидность методики про-
верялась для четырех экспериментальных 
групп, находящихся на разных уровнях эко-
номической социализации: студенты-психо-
логи 4 курса (П4), студенты-менеджеры 4 кур-
са (М4), студенты-предприниматели 5 курса 
(Пр5) и бизнесмены со стажем более 3-х лет 
(БМ). Если различия между результатами тес-
тирования будут адекватны различиям в 
уровне экономической социализации, эмпи-
рическую валидность методики можно счи-
тать подтвержденной. Результаты тестирова-
ния представлены ниже: 
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В целом динамика оценок по методике 
соответствует динамике уровня экономиче-
ской социализации практически по всем 
экономическим ролям. С повышением 
уровня экономической социализации (наи-
меньший у студентов-психологов, наи-
больший – у бизнесменов) степень самооп-
ределения в экономических ролях возраста-
ет. Отметим некоторые «выбросы» из на-
званного соответствия. По роли «Платель-
щик налогов» студенты М4 заметно «опе-
режают» студентов Пр5 (t = 2,78; p < 0,01). 
Но учитывая, что студенты М4 специализи-
руются в сфере госуправления, а речь идет 
о налогах как государственной функции, 
отмеченный «выброс» становится обосно-
ванным. Обратимся к экономической роли 
«Производитель». Здесь студенты-менедже-
ры М4 «отстают» от студентов-психологов 
П4, и хотя различия недостоверны (t = 0,78; 
p > 0,05), их вполне можно объяснить тем, 
что к 4 курсу студенты-психологи оказыва-

ются более социализированными в сфере 
производства услуг, чем будущие госслу-
жащие. Наибольшие различия в самоопре-
делении отмечены для роли «Покупатель»  
(t = 3,1; p < 0,01) и для роли «Плательщик 
налогов» (t = 3,2; p < 0,01), они адекватны 
различиям в уровнях экономической социа-
лизации, что подтверждает эмпирическую 
валидность методики. 

Для проверки конструктной валидности 
методики проведено корреляционное иссле-
дование с использованием известных психо-
диагностических тестов – самоактуализации, 
акцентуаций личности, социально-психоло-
гической адаптации, структуры темперамен-
та, «Якоря карьеры». Полученные данные 
конкретизируют психологические особенно-
сти экономических ролей и подтверждают 
конструктную валидность методики. В на-
стоящей статье обсуждается лишь корреляци-
онное исследование с тестом POI Шострома в 
модификации Н. Ф. Калины [20] (табл. 2.).  

 
Таблица 2 

Корреляции оценок экономических ролей 
с показателями самоактуализации личности 

Экономическая роль 

Шкала самоактуализации Предпри-
ниматель 

Произво-
дитель 

Прода-
вец 

Платель-
щик нало-

гов 

Потре-
битель 

Покупа-
тель 

Ориентация во времени      0,23* 
Ценности  –0,21*     
Взгляд на природу человека       
Потребность в познании    –0,35**  0,28** 
Креативность   0,23*    
Автономность 0,21*   –0,32**   
Спонтанность 0,31**    0,32** 0,31** 
Самопознание    –0,20*   
Аутосимпатия     0,32**  
Контактность    –0,22*  0,36** 
Гибкость в общении   0,24*    

Примечание: * – p < 0,05; ** – p < 0,01. 
 
Роль предпринимателя достоверно связа-

на со шкалой спонтанности (r = 0,31;  
p < 0,01) и автономности (r = 0,21; p < 0,05). 
Спонтанность вытекает из уверенности в 
себе и доверия к окружающему миру и со-
гласуется с такими ценностями, как свобо-
да, естественность, легкость поведения, что 
в полной мере соответствует психологиче-
скому статусу эффективного предпринима-
теля. Автономность тяготеет к таким чертам 
личности, как личная независимость и сво-

бода, жизнерадостность и самоподдержка, 
направленность изнутри, что также соответ-
ствует роли предпринимателя. 

Роль производителя наименее связана со 
шкалами самоактуализации. На первый 
взгляд парадоксальным выглядит отрица-
тельная связь этой роли со шкалой ценно-
стей (r = –0,21; p < 0,05). Однако высокий 
балл по этой шкале показывает, что человек 
разделяет такие ценности, как добро, отсут-
ствие раздвоенности, уникальность, спра-
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ведливость, самодостаточность. Эти ценно-
сти в представлении современной молодежи 
не связаны с ролью производителя, которая 
ассоциируются, в первую очередь, с работой 
по найму. 

Для роли продавца характерна связь с 
креативностью (r = 0,23) и гибкостью в об-
щении (r = 0,24), что соответствует творче-
скому подходу и управлению производимым 
впечатлением в маркетинге и продажах. 

Для роли плательщика налогов характер-
на выраженная отрицательная связь со шка-
лами самоактуализации. В целом, факт «от-
рицательного заряда» роли плательщика 
налогов отмечается многими авторами. Од-
нако в плане самоактуализации ожидалась 
скорее положительная связь, потому что 
актуализированная личность должна разде-
лять ценность общественного потребления, 
которое обеспечивается во многом за счет 
налогов. Но ожидаемое долженствование не 
состоялось, что может объясняться невери-
ем молодежи в правильность сбора и ис-
пользования налогов. 

Самоопределение в роли потребителя 
связано со спонтанностью (r = 0,32) и ауто-
симпатией (r = 0,32). Вполне естественно, 
что адекватные потребительские тенденции 
вытекают из уверенности в себе, доверия к 
окружающему миру, хорошо осознаваемой 
Я-концепции и адекватной самооценки, со-
ответствующих названным шкалам. 

Роль покупателя вполне согласуется с 
ориентацией во времени (r = 0,23), потребно-
стью в познании (r = 0,28), спонтанностью 
(r = 0,31) и контактностью (r = 0,36). Естест-
венно, что покупательское поведение соот-
ветствует экзистенциальной ценности «здесь 
и теперь», открытости новым впечатлениям, 
уверенности в себе и доверию к социальному 
окружению, которые диагностируются на-
званными шкалами самоактуализации.  

В целом проведенное исследование по-
зволяется сделать следующие выводы. 

1. Экономическая роль, являясь функ-
циональной единицей экономического по-
ведения, обладает операционно-смысловой 
структурой. Методика, разработанная на 
основе этой структуры, позволяет оценивать 
самоопределение в экономических ролях, 
которое, в свою очередь, отражает личност-
но-ситуативную готовность к экономиче-
ской деятельности. 

2. Выполнена проверка надежности (на-
дежность-согласованность и ретестовая на-
дежность) и валидности (эмпирическая и 

конструктная) методики. Проверка показала 
приемлемые результаты, надежность и ва-
лидность экспериментально подтверждены. 

3. Показана специфика самоопределения 
студентов экономического вуза в экономи-
ческих ролях в сравнении с бизнесменами, а 
также психологические особенности роле-
вого самоопределения по критерию самоак-
туализации личности. 
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