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Ранее (см.: [11]) автор настоящей рабо-
ты привел ряд аргументов в пользу важнос-
ти включения в систему общеметодологи-
ческих психологических понятий категории 
«символ», перспективности опоры при этом 
на многолетние и разносторонние исследо-
вания этой категории А. Ф. Лосевым [3–6], а 
также связи категорий «психический образ» 
и «символ». 

В рамках решения данной задачи предме-
том настоящей работы является исследование 
когнитивных и индивидуально-психологи-
ческих аспектов символического – символа 
как средства интеграции, упорядочивания, 
экстериоризации и регуляции когнитивно-
го опыта субъекта (в отличие от преобла-
дающей ориентации на аффективно-регу-
ляционные и социокультурные проявления 
символического).

Прежде чем мы перейдем к обсуждению 
проблемы, хотелось бы уточнить некоторые 
терминологические вопросы.

Будем исходить из трактовки символа по 
отношению к вещи как «принципа ее конс-
труирования или как ее порождающей моде-
ли», развиваемой А. Ф. Лосевым [6. С. 43].

По Лосеву, «...символ является не прос-
то функцией или отражением вещи, но 
функция эта разложима здесь в бесконеч-

ный ряд, так что, обладая символом вещи, 
мы, в сущности говоря, обладаем бесконеч-
ным числом разных отражений, или выра-
жений, вещи, могущих выразить эту вещь с 
любой точностью и с любым приближени-
ем к данной функции вещи <…> Насколь-
ко нам удалось заметить, именно эта черта, 
то есть модельное и закономерное, систем-
ное разложение той или иной обобщенной 
функции действительности в бесконечный 
ряд частностей и единичностей, как раз и 
является наиболее оригинальной чертой в 
понятии символ. <…> Всякий символ ука-
зывает на некоторый предмет, выходящий 
за пределы его непосредственного содержа-
ния. Он всегда содержит в себе некоторого 
рода смысл, но не просто смысл самих ве-
щей, отражающих друг друга.. Смысл всег-
да указывает на нечто иное... здесь речь идет 
не просто об ином, но о том сознании и о 
том мышлении, в котором вещь отражается. 
<…> Всякий символ всегда есть некоторо-
го рода обобщение. <…> Символ вещи есть 
ее закон и в результате этого закона опреде-
ленная ее упорядоченность, ее идейно-об-
разное оформление <…> Символ вещи есть 
ее выражение... Выражение вещи есть такая 
ее внутренняя жизнь, которая проявила себя 
внешним образом, и такая внешняя сторона 
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вещи, которая указывает на ее внутреннюю 
жизнь. <…> Символ вещи есть внутренне-
внешне выразительная структура вещи, а 
также ее знак по своему непосредственно-
му содержанию не имеющий никакой свя-
зи с означаемым содержанием. <…> Всякий 
символ вещи, лица или события есть их вы-
ражение в случае заметной значительности 
этих предметов символа; но отнюдь не вся-
кое выражение есть обязательно символ» [6. 
С. 11, 21, 24, 26–27, 28, 29]. Лосев подчер-
кивает, также, что, отображая действитель-
ность и являясь продуктом ее осмысления, 
символ является напряженным побудителем 
активности, действий.

Лосев проводит четкую границу меж-
ду символом и близкими категориями: ал-
легорией, сравнением, натуралистической 
копией, реалистическим образом, метафо-
рой, типом, мифом и, наконец, понятием 
[6. С. 110–150]. Поскольку в контексте дан-
ного исследования наиболее важным пред-
ставляется соотношение символа и понятия, 
приведем еще одну цитату: «Функциональ-
ность и отражение действительности, обоб-
щенность единичных явлений, закономер-
ность соотношения общего и единичного 
и возможность разложения в бесконечные 
ряды – все это дается в символе непосредс-
твенно-интуитивно, в понятии же – мыс-
лительно-дискурсивно. Ни в каких других 
отношениях нет возможности противопос-
тавлять символ и понятие (курсив наш. – 
Б. Х.).» [6. С. 149].

В соответствии с этим выводом когни-
тивный статус символического в психичес-
кой жизни человека очень высок – ничуть не 
меньше понятия. Этот подход перемещает 
символическую функцию [7. С. 179] в центр 
когнитивного развития и функционирова-
ния не только в ограниченный период возрас-
тного развития (дошкольный возраст), как 
полагали выдающиеся генетические психо-
логи Пиаже [7; 10; 12; 13; 14], Валлон [1], но 
и на протяжении всей жизни человека в тех 
важных сферах когнитивного функциониро-
вания, где концептуализация весьма затруд-
нена или даже невозможна.

В данной работе будем придерживаться 
также разграничения знака, индекса и иконы 
(символа) введенного Ч. Пирсом [8] и при-
нятого Ж. Пиаже [7. С. 179–181] в психоло-
гии (имея, кроме того, в виду, что и в отечес-
твенной, и в зарубежной литературе термин 

«символ» часто употребляется как сино-
ним термина знак, так же его использовал и 
Ч. Пирс: икона, индекс, символ). 

Следует подчеркнуть также, что сим-
вол в понимании А. Ф. Лосева – более слож-
ное означающее, чем икона или индекс, по 
Ч. Пирсу [8]: далеко не всякая «икона» есть 
символ – натуралистическая копия, тип, на-
пример. Помимо этого, хотя символ в общем 
случае не есть индекс, если гомология озна-
чающего и принципа конструирования озна-
чаемого не является поверхностной и слу-
чайной, символ по крайней мере включает в 
себя индексы означаемого. 

Вслед за Дж. Лакоффом и М. Джонсоном 
[2] будем обсуждать главным образом ког-
нитивные аспекты символа и символичес-
ких отношений, подобно тому как они рас-
сматривали это для языковых метафор. При 
этом мы, опираясь на А. Ф. Лосева, который 
строго различает художественную и языко-
вую метафору, с одной стороны, и символ –  
с другой [6. С. 126–129], будем избегать тер-
мина «метафора», несмотря на весьма рас-
пространенное использование его как сино-
нима символа. 

Если исходить из функций символа, пре-
жде всего когнитивной, то правомерно пос-
тавить вопрос об идеальном символе, наибо-
лее полно и всесторонне реализующем все 
свои функции: какие объекты, явления, до-
ступные познающему субъекту, могут быть 
наилучшими символизирующими.

Попробуем сформулировать требования к 
идеальному символизирующему, делая при 
этом акцент на когнитивных его возможнос-
тях в соответствии с задачей следования.

1. Многомерность, сложность, целост-
ность. Символизирующее должно быть слож-
нее, многограннее, целостнее символизируе-
мого, что является предпосылкой к более 
целостному, многомерному, интегрирован-
ному отображению разных аспектов симво-
лизируемого. Несомненно, что презентация 
символизируемого в одном структурирован-
ном символе предпочтительнее отображения 
в большой совокупности пусть понятных, 
простых, но одномерных и слабо связанных 
между собой символов. Многомерность оз-
начающего позволяет также использовать 
его одновременно для многих означаемых и 
таким образом интегрировать весьма разно-
родный опыт. Кроме того, в этом случае сим-
волические системы становятся более ком-
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пактными и экономичными означающими. 
Объект, в котором выкристаллизировались 
наиболее универсальные и общие законо-
мерности организации и функционирования 
сложных целостных объектов, имеет мак-
симальные когнитивные потенции как сим-
волизирующее по отношению к любым до-
статочно сложным и целостным объектам и 
явлениям.

2. Универсальность. Идеальное символи-
зирующее должно иметь весьма широкую 
область определения, чтобы символов, озна-
чивающих самые разные стороны действи-
тельности, не было слишком много, иначе 
символическое описание не будет достаточ-
но компактным.

3. Широкие возможности образования 
связей с другими символами и способность 
образовывать системы символов. Симво-
лы обычно редко встречаются изолирован-
но. Речь должна идти о системах символов, 
а условие включенности в систему – способ-
ность устанавливать разнообразные связи и 
отношения, занимать разные места и выпол-
нять разные функции в системе.

4. Модульность. Идеальное символизиру-
ющее в равной мере может означивать часть 
какого-либо объекта, объект в целом, целое 
из объектов и т. д. или, говоря языком тео-
рии систем, – подсистемы, систему, метасис-
тему, метаметасистему и т. д., иначе говоря, 
выступать как элемент конструктора с широ-
кими возможностями.

5. Доступность познающему субъекту. 
Такое символизирующее должно «быть всег-
да при» познающем субъекте, т. е. актуали-
зироваться, «представать перед...» по первой 
надобности.

6. Управляемость, операбельность. Пос-
кольку символ, по А. Ф. Лосеву, – не только 
«принцип конструирования» означаемого, 
но и его «порождающая модель», идеальный 
символ должен позволять легко и безоши-
бочно развернуть весь бесконечный ряд вы-
ражений означаемого.

7. Транслируемость. Даже самые инди-
видуальные и интимные символы в опреде-
ленных ситуациях должны быть передава-
емы другим людям (насколько это вообще 
возможно применительно к символу), пос-
кольку человек – существо социальное. Без 
транслируемости и определенной степени 
общезначимости символов невозможно ни-
какое достаточно сложное и содержательное 

человеческое общение, передача наиболее 
тонких и сложных пластов культурно-исто-
рического опыта, в том числе и его когнитив-
ных аспектов.

8. Аффективная многомерность, спект-
ральное богатство, пластичность аффектив-
но-побудительной составляющей. Идеальное 
символизирующее должно и достаточно инди-
видуализировано, тонко, дифференцированно 
выражать сложный эмоционально-экспрес-
сивый «паттерн» отношения субъекта к симво-
лизируемому, без этого нет символа, он мертв 
и даже в когнитивном плане пуст: информи-
рует, но не акцентирует, не побуждает к ос-
мысливанию, исследованию, предвидению, 
т. е. не ориентирует в достаточной мере в сим-
волизируемом. 

Если задаться вопросом, какого рода объ-
екты, явления наиболее часто, разнообразно и 
продуктивно используются человеком на про-
тяжении всей доступной нам истории в ка-
честве символов, то ответ очевиден: антропо-
морфные и существаподобные 1 символы, в 
которых означающим могут быть живые су-
щества и им подобные материальные и нема-
териальные сущности, животные и люди, как 
носители субъектных свойств (воспринимаю-
щие, переживающие, мыслящие, действую-
щие, к чему-то стремящиеся) и им подобные 
материальные и нематериальные сущности, 
живые персоны с характером, социальным 
статусом и набором ролей и т. д. и персоно-
подобные материальные и нематериальные 
сущности. Такими символами пропитаны на 
протяжении всей доступной нам истории ре-
лигиозные, философские, социальные, быто-
вые, материально-технические представления 
человека о себе, социуме, предметном мире и 
универсуме. Многие другие символы можно 
отнести к категории индексов (Ч. Пирс) ант-
ропоморфных символов, являющихся их час-
тью, атрибутом, продуктом активности и т. п., 
иначе говоря, означающими означающих (оз-
начающими второго порядка). 

Определяется ли предпочтение антропомор-
фных символов главным образом их аффектив-

1 Под «существом» в данной работе подразумевает-
ся материальный или идеальный, воображаемый объ-
ект, явление, которому приписываются свойства живот-
ного или человека: активность целенаправленность 
определенная морфология и поведение, а зачастую и 
«субъектность», понимаемая как наличие внутренней 
психической жизни (восприятия, переживания, побуж-
дения) хотя бы в редуцированном виде.
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но-регуляционными возможностями или они и 
в когнитивном плане имеют заметные преиму-
щества и могут рассматриваться как достаточ-
ное приближение к идеальным символизирую-
щим? Рассмотрим этот вопрос подробнее. 

В качестве символизирующего может вы-
ступать не только тело, действия, взаимоотно-
шения людей, но и доступная только познаю-
щему субъекту его собственная психическая 
организация (субъектность), которой он и на-
деляет означаемое, которая выражает в этом 
случае некое ядро, сущность означаемого – 
«порождающую модель», по А. Ф. Лосеву.

Есть основания предполагать, что яд-
ром антропоморфных символов является их 
субъектность или «субъектоподобность» 
(воспринимающие, переживающие, мысля-
щие, действующие, к чему-то стремящиеся). 
Под субъектом будем понимать человека как 
носителя психики (специфически человечес-
кой и в своих наименее социализированных 
проявлениях).

Именно субъект представляется наиболее 
перспективным (в когнитивном плане) сим-
волизирующим, наилучшим приближением 
к идеальному символу. Попробуем обосно-
вать эту гипотезу, сопоставив характеристи-
ки субъекта и идеального символа.

1. Многомерность, сложность, целост-
ность. Субъект является такой же чувствен-
но данной вещью, как и любая другая. Но при 
этом его чувственная ткань богаче, целост-
нее, организованнее, концентрированнее вы-
ражает многообразие и структурную слож-
ность проявлений материального мира, чем 
любая другая вещь, ведь структурно-функ-
циональная организация субъекта в наибо-
лее обобщенном и концентрированном виде 
отображает эволюционный, исторический и 
индивидуальный опыт взаимодействия жи-
вого организма с самыми разнообразными 
аспектами окружающего мира.

2. Универсальность. К любому объекту 
или явлению можно отнестись как к сущест-
ву либо как процессу / результату активнос-
ти какого-то существа, поскольку структур-
но-функциональная организация субъекта 
в наиболее обобщенном виде отображает 
универсальные закономерности окружаю-
щего мира, так как является вершиной био-
логической адаптации к окружающему 
миру – концентрированным эволюционным 
опытом отражения объективного мира и вза-
имодействия биологического вида и инди-

вида с ним. Практически любой объект или 
явление можно описать как некое существо, 
которому присуща большая или меньшая ав-
тономность, различие внешнего и внутрен-
него, определенная степень активности, не-
кий «характер» и т. д. Чем сложнее объект 
или явление, тем продуктивнее использует-
ся «метафора» существа. Эта «метафора» 
настолько сильна, что, возможно, только мо-
нотеистические религии (особенно христи-
анство) помогли зарождающейся науке осво-
бодиться от «застревания» на символическом 
уровне познания своего предмета.

3. Широкие возможности образования 
связей с другими символами. Субъект име-
ет многочисленные и разнообразные связи 
как с другими субъектами, так и с прочим 
окружением, поэтому в качестве символи-
зирующего по данному критерию является 
наилучшим (из имеющихся потенциальных 
символизирующих) приближением к иде-
альному символу.

4. Модульность. Субъект как символизи-
рующее может означивать как конкретные 
объекты, так и системы этих объектов, сис-
темы систем таких объектов и т. д., а значит, 
содержать единый «код» при описании себя, 
других людей, социума и природного окру-
жения на разных уровнях. Части объекта или 
комплексы взаимодействующих объектов 
могут быть представлены как «существа» бо-
лее низкого или высокого уровня. Объекты 
от атома до универсума в целом могут быть 
описаны одним и тем же символизирующим.

5. Доступность познающему субъекту. 
В качестве символизирующего выступает 
объект наиболее знакомый, подобный поз-
нающему субъекту, всегда непосредствен-
но чувственно данный, а на определенном 
уровне онтогенетического развития относи-
тельно легко представляемый и позже – во-
ображаемый: субъект не только непосредс-
твенно дан себе, но может представить ряд 
своих прошлых состояний и даже вообра-
зить, экстраполировать какие-либо состоя-
ния в новых обстоятельствах в будущем.

6. Управляемость, операбельность. Уп-
равляемость, доступность для манипуляций, 
трансформаций символизирующего, обус-
ловленная, в частности, наличием таких ме-
ханизмов, как подражание, воображение, эм-
патия. Если символ, согласно А. Ф. Лосеву, 
по отношению к вещи – «принцип ее конс-
труирования, ее порождающая модель», то 
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именно активный, действующий субъект с 
его разнообразными операциональными воз-
можностями как никакое другое символизи-
рующее подходит для этой функции.

7. Транслируемость. Поскольку партнер 
по общению – тоже субъект, то в той мере, 
в которой он имеет подобную организацию, 
ему доступна такая символизация. Другие 
символизирующие в этом отношении в го-
раздо большей степени зависят от соответ-
ствия содержаний индивидуального опыта 
общающихся людей.

8. Аффективная многомерность, спек-
тральное богатство, пластичность аф-
фективно-побудительной составляющей. 
Субъект как символизирующее также обес-
печивает наилучшие условия для интеграции 
когнитивного и аффективного в символе, так 
как символизирующее характеризуется бо-
гатством и разнообразием аффективных со-
ставляющих различных состояний субъекта.

Таким образом, символика существа или 
человека как «субъектов» открывает возмож-
ности для наиболее универсального и содер-
жательного описания структурно- функцио-
нальной организации, процессов и состояний 
любых достаточно сложных объектов и яв-
лений. Субъектность как символизирующее 
имеет практически неограниченную область 
символизируемого, поэтому можно полагать, 
что в истории когнитивного развития чело-
века символика субъектоподобных сущнос-
тей сыграла совсем не последнюю роль. Од-
нако развернутое обоснование этого выходит 
за пределы компетенции данного исследова-
ния. А как обстоят дела в онтогенезе? 

Наиболее основательно символическая 
функция в онтогенетическом плане исследо-
валась Ж. Пиаже. В ряде работ [12; 13; 14] он 
эмпирически исследовал проявления «ани-
мизма», «артифициализма» 2 у детей ранне-
го и дошкольного возраста. 

Он предложил также свое объяснение воз-
никновения символической функции у ребен-
ка, связывая его с имитацией, а точнее с от-
сроченной имитацией [7. С. 181–182], а также 
с игрой [14]. Вместе с тем проявления ребен-
ком «полагания субъектом», «атрибуции субъ-
ектности» объектам и явлениям окружающего 
мира не рассматривались Пиаже как важный 
механизм когнитивного развития, скорее как 
проявление недифференцированности субъ-
екта и объекта, живого и неживого и т. п.

Более того, и сама символическая функ-
ция рассматривалась скорее негативно и как 
преходящая фаза в когнитивном развитии, 
которое безусловно связывалось с операци-
ональными структурами интеллекта. В этом 
сказалась и общая рационалистическая ус-
тановка Пиаже в отношении когнитивного 
развития. В этом отношении когнитивный 
статус символического в философской кон-
цепции А. Ф. Лосева существенно выше и не 
ограничивается узкими возрастными рамка-
ми. И это не только в области, где приоритет 
символа очевиден, – мы имеем в виду искус-
ство, религию. Но и в работах А. Ф. Лосева 
явного указания на особую роль символики 
«существ» в когнитивном развитии и в ког-
нитивной организации человека нам най-
ти не удалось. А. Валлон отмечал, что ребе-
нок подражает сначала другому человеку и 
лишь потом и другим объектам, причем рас-
сматривал подражание как механизм появле-
ния у ребенка представлений [1]. Это можно 
рассматривать как косвенное свидетельство 
в пользу вышевысказанного, так как симво-
лизация себе подобного предшествует сим-
волизации отличающегося объекта.

Более прямым свидетельством являются 
данные из области лингвистики. Особенно 
интересно то, что сама структура языка, рече-
вого сообщения – выделение субъекта и пре-
диката, атрибутов субъекта, времени, места 
и обстоятельств действия и т. п. – достаточ-
но сильное свидетельство ориентированнос-
ти структуры и организации языка на описа-
ние субъекта. Еще более интересны попытки 
найти универсальный глубинный семанти-
ческий код (Ч. Филмор, например). Одно пе-
речисление ключевых категорий такого кода 
достаточно выразительно: актор, действие, 
объект, инструмент, пациент [9].

Вместе с тем достаточно прямых и недвус-
мысленных эмпирических свидетельств в 
пользу особой значимости для когнитивно-

2 Следует различать использования этих терминов 
Пиаже и общепринятое их применение. Пиаже не ут-
верждает и не отстаивает положение о мифологичности 
сознания ребенка и в частности о мифологизации пред-
метов и явлений, которые он наделяет субъектностью, 
в то время как в обычном употреблении этих терминов 
это само собой разумеется. В этой связи приведем со-
ображения А. Ф. Лосева о различии между символом и 
мифом: «…в мифе мы находим субстанциальное (или 
попросту говоря, буквальное) тождество образа вещи 
и самой вещи, в то время как другие структурно-семан-
тические категории говорят только о том или другом 
отражении вещей в их образах» [6. С. 139].
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го развития и функционирования атрибуции 
субъектности как акта символизации нами 
не найдено. Поэтому так актуальна эмпири-
ческая валидизация гипотезы. 
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