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ФИЛОСОФИЯ В ЯЗЫКЕ: АНАЛИЗ КОНЦЕПТА «ДУША. SEELE. SOUL» 
В РАМКАХ ОНТОЛОГИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ ОБ ИМЕНИ 

 
Статья посвящена анализу концепта «Душа. Seele. Soul» в рамках онтологического учения об име-

ни, разработанного представителями русской религиозной метафизики – П. А. Флоренским, С. Н. Бул-
гаковым и А. Ф. Лосевым. Этот выбор объясняется уникальностью самого объекта исследования, ко-
торый является представителем двух миров – идеального и материального.  

 
In this paper, the study of the noun within the doctrine of representations of Russian religious metaphysi-

cists – P. A. Florenski, S. N. Bulgakov and A. F. Losev – is taken as a methodological basis for research into 
the concept ‘Душа, Seele and Soul’. This choice is accounted for by the unique character of the subject which 
corresponds to both the idealistic and materialistic worlds.  

 
 

Призвание человеческой мысли заключается в том, 
чтобы жить в атмосфере вечного Слова, 

творящего мир, и быть орудием его откровения 
 

Е. Н. Трубецкой 
 
 

В последние годы появилось много пуб-
ликаций, посвященных концепту, но нере-
шенным остается главный вопрос: что такое 
«концепт»? В настоящей работе мы попыта-
лись ответить на вопрос «что такое кон-
цепт?», рассмотрев это явление в необыч-
ном для многих ракурсе – онтологическом, а 
именно в контексте онтологического учения 
о языке П. А. Флоренского, С. Н. Булгакова, 
А. Ф. Лосева и других философов этого на-
правления. 

Исходя из общего положения о том, что 
«методология – это применение к процессу 
познания принципов мировоззрения, т. е. 
соотнесение полученных данных с другими 
фундаментальными науками и, в первую 
очередь, с философией, методологической 
основой нашего исследования будет являть-
ся учение об имени в контексте русской ре-
лигиозной онтологии. Кроме этого, в своих 
рассуждениях о концепте мы опираемся на 
онтологическую теорию (по)знания русских 
философов Н. А. Лосского, Д. В. Болдырева, 

Н. А. Бердяева, Г. Г. Шпета и С. А. Асколь-
дова (Алексеева), в которых мы находим 
оригинальное объединение интуитивизма и 
рационального мышления. Иллюзионизму, 
субъективизму и психологизму они проти-
вопоставляют реализм как убеждение в 
транссубъективной реальности бытия: бы-
тие непосредственно открывается знанию. 
По мнению П. А. Флоренского, восприятия 
не субъективны, а субъектны, т. е. принад-
лежат субъекту, хотя и лежат вне его. Иначе 
говоря, в знании происходит подлинное со-
единение энергии субъекта с энергией по-
знаваемой реальности. Кроме того, русские 
философы критически воспринимают так 
называемую единую, замкнутую в себе сис-
тему знания, и полагают, что «всякая систе-
ма связана не логически, а лишь телеологи-
чески» и видят «в этой логической 
обрывочности (фрагментарности) и проти-
воречивости неизбежное следствие самого 
процесса познания, как создающего на низ-
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ших этапах модели и схемы, а на высших – 
символы» [Флоренский, 1996. Т. 1. С. 40]. 

Метод – это совокупность приемов, 
применяемых в той или иной сфере дея-
тельности. В науке метод как система пра-
вил всегда разрабатывается на основе оп-
ределенной теории; метод – это теория в 
действии [Кириленко, Шевцов, 2003. 
С. 241]. Методика изучения концептов в 
русле онтологического учения об имени 
представляет собой определенную систе-
му исследовательских процедур, вклю-
чающих, помимо чисто лингвистических, 
методы, используемые в философии, и в 
религиозной философии в частности. 
Это – априоризм, соотношение Логоса и 
логики, метод моделирования, онтологи-
ческое учение о слоях, синергизм и диа-
лектический метод.  
Априоризм. По мнению авторов Фило-

софского энциклопедического словаря 
[2003. С. 523], «априоризм, или опора на 
интуицию, объективен, а априорные формы 
являются формами самого бытия, самой 
сущности. Согласно Н. О. Лосскому, позна-
вательная деятельность, т. е. интуиция, не 
вмешивается в состав предмета, не создает 
ни его формы, ни его содержания, она отно-
сится к нему пассивно, т. е. созерцательно: 
она только открывает, находит то, что уже 
есть в предмете, не преобразуя его [Лос-
ский, 1995. С. 202].  
Соотношение «логоса» логики и Логоса. 

Всякая наука и всякий научный метод тако-
вы, что в результате созерцания и дальней-
шего рассуждения обязательно должна по-
лучиться отвлеченная формула, которая, по 
Лосеву, должна не удалять от бытия, а на-
оборот, приближать к нему – по крайней 
мере, к его пониманию 1. Возникает естест-
венный вопрос: является ли «логос» логики 
выражением Божественного Логоса / Логоса 
мира? С. Н. Булгаков отвечает на это отри-
цательно: «Логика не есть Логос, между ло-
гикой и Логосом лежит бездна, прерыв-
ность. Нельзя вместить бесконечное в 
конечное, божественное в природное» [Бер-
дяев, 1994. С. 57]. Он считает, что «логос» 
логики соответствует лишь определенному 
разрезу мира в его софийности; «логос» ло-
гики есть его ракурс или проекция. С точки 
зрения А. Ф. Лосева, за пределами наших 

 
                                                

1 Лосев А. Ф. Вещь и имя, 1929. См.: 
http://philosophy.allru.net/perv259.html

«гипотетических» структур, существует ка-
кое-то бытие. Большинство исследователей 
чаще всего не интересуются происхождени-
ем этих структур, они берут их готовыми, 
производя логический анализ. Но логиче-
ская структура, по мнению философа, – это 
лишь «абстрактный момент живого бытия», 
и поэтому «необходим закономерный пере-
ход от чистой логики к другим построени-
ям» 2. 
Метод моделирования. Высший мир, ко-

нечно, не такой, каким он видится человеку, 
и, по словам А. Штейнзальца, «остается 
только имитировать формы и образы в 
стремлении создать какое-то обиталище для 
духа» [Штейнзальц, 1996. С. 188–189]. Од-
ним из таких «созданий» являются модели, 
которые конечно же неадекватны тому, что 
человек пытается описать. Но без этих уп-
рощенных моделей было бы невозможно 
решить многие вопросы. В процессе позна-
ния возникает дилемма: с одной стороны, 
модель помогает познанию, с другой – явля-
ется для него препятствием. При создании 
модели не стоит забывать, что рабочая мо-
дель – абстракция, которая помогает понять 
объект исследования настолько, чтобы 
можно было работать с ним: она позволяет 
сознанию понять нечто.  

Следует отметить, что в религиозной 
(Бог – идея – природа) и философской (су-
щее – сущность – бытие) триадах высший 
уровень считается непознаваемым и, по за-
мечанию А. Кураева, «чтобы защитить че-
ловека от растворения его в мире конструк-
тов, надо смириться с тем, что не все в мире 
технологично-конструктивно, что есть такие 
области и сферы, где кончаются “пробле-
мы” и начинаются тайны. Для такого сми-
рения нужно мужество, мужество признать 
и принять, что не все в мире до конца по-
знаваемо, что не все разрешимо и устрани-
мо, что не все зависит от нас» 3. 
Онтологическое учение о слоях – это по-

нимание действительности как порядка 
«слоев бытия». Аристотель различал пять 
«слоев»: низший – материя, высший – дух; 
между ними расположены вещи, живые су-
щества и душа [ФЭС, 2003. С. 472]. В этой и 
аналогичных формах онтологическое уче-
ние о слоях существует вплоть до наших 

 
2 Там же. 
3 Кураев А. О вере и знании. См.: http://www. 

kuraev.ru/vera.html

http://philosophy.allru.net/perv259.html
http://www.kuraev.ru/vera.html
http://www.kuraev.ru/vera.html
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дней (ср., например, учения об идеосфере, 
Софии, ноосфере и биосфере). 

Являясь сторонниками учения Платона о 
реальности идей, русские философы при-
знают реальность идеального бытия, или 
реальное бытие универсалий, которые по-
стижимы только с помощью умозрения, 
или, как его именует Н. О. Лосский, «интел-
лектуальной интуиции». Так, по Лосскому, 
в мире есть два слоя бытия: реальное, или 
психо-материальное, бытие, которое со-
ставляют пространственно-временные про-
цессы, т. е. эмпирические события – матери-
альные или психические (они, как известно, 
порождают впечатление раздробленности 
чувственно-воспринимаемого мира) и от-
влеченно-идеальное бытие, которое благо-
даря своим идеальным образованиям вносит 
единство и системную связь в этом много-
образии пространственно-временного мира 
[Лосский, 1995. С. 304–307]. 
Синергизм. Онтологическое учение о слоях 

было бы не полным без понятия синергизма, 
так как создавалось бы впечатление разорван-
ности бытия. Синергетический же тип мыш-
ления конкретизирует в границах самооргани-
зующихся систем древний философский 
принцип «все в одном и одно во всем» [Кири-
ленко, Шевцов, 2003. С. 334]. Объективной 
предпосылкой синергии с христианских пози-
ций является создание человека: сам акт Его 
творчества был призывом к диалогу, комму-
никации, сотрудничеству [Там же. С. 336]. 
Как известно, идею синергизма развивает 
П. А. Флоренский. Он считает, что у бытия 
есть две стороны: внутренняя, которой оно 
обращено к самому себе, «в своей неслиянно-
сти со всем, что не оно», и внешняя, направ-
ленная к другому бытию. Они «не присоеди-
ны одна к другой, а суть в единстве 
первоначальном». Они – «одно и то же бытие, 
хотя и по различным направлениям». Их ос-
новная функция заключается в том, что «одна 
сторона служит самоутверждению бытия, 
другая – его обнаружению, явлению, раскры-
тию или еще каким угодно называть именем 
эту жизнь, связующую бытие с другим быти-
ем» [Флоренский, 2001. С. 277]. Это проявле-
ние жизни философ называет энергией. Оста-
ваясь неслиянными, оба бытия, по 
Флоренскому, могут быть объединены между 
собой своими энергиями. Это взаимоотноше-
ние бытий – не механическое, а органическое, 
или, еще глубже, онтологическое. Это – 
«взаимопрорастание энергий, их со-

действие». Этот процесс философ называет 
познавательным браком, от которого «рожда-
ется третье, ребенок… Этот ребенок есть по-
знание, плод общения познающего духа и по-
знаваемого мира» [Флоренский, 2001. 
С. 277–278]. О. Павлом высказывается инте-
ресная мысль о том, что если для энергетиче-
ского потока нет усваивающей среды в виде 
встречного потока, то воспринимающее бы-
тие не проявляет себя как воспринимающее, и 
тогда «энергетический поток идет сквозь него 
и мимо него, его не задевая, его не замечая, и 
сам им не воспринятый и не замеченный» 
[Там же. С. 278].  

П. А. Флоренский считает, что синергия 
действует не только по вертикали – Бог-
человек, но и по горизонтали – человек-
другой человек / общество: «извне мною 
полученное, взятое мною из сокровищницы 
народного языка, чужое творчество, в моем 
пользовании оно заново творится мною, 
снова и снова становясь in statu nascendi 
(в состоянии рождения), всякий раз свежее 
и обновленное. < ... > Слово синэргетично» 
[Там же. С. 254–255].  
Диалектический метод. Из смысловой 

взаимосвязности мира, восприятия действи-
тельности как целого и непознаваемости Пер-
восущности вытекает неизбежность примене-
ния диалектики. С точки зрения А. Ф. Лосева, 
диалектика – это техника расшифровки «смы-
слов» человеческого мира. Понятия и терми-
ны, которые мы употребляем для постижения 
природы концепта, тоже имеют диалектиче-
ский характер, когда, по Лосеву, «должно 
быть показано их антиномико-синтетическое 
взаимопорождение и единство» 4, в результа-
те чего получается диалектическая формула, 
т. е. модель концепта.  

Согласно онтологическому учению, все в 
мире возникает в результате слияния двух 
начал – духовного и материального / телес-
ного. Следовательно, человек, слово и, сме-
ем предположить, концепт – тоже результат 
слияния этих двух начал, но, по Лосеву, в 
другой «степени затверделости Слова» [Ло-
сев, 1990. С. 153]. Соотношение трех начал 
в человеке (дух, душа и тело) можно пред-
ставить с помощью двух взаимопроникаю-
щих треугольников 5, символизирующих 

 
4 Лосев А. Ф. Вещь и имя, 1929. См.: 

http://philosophy.allru.net/perv259.html
5 Идея «двух взаимопроникающих треугольников» 

взята нами у русского философа немецкого происхо-

http://philosophy.allru.net/perv259.html
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взаимопроникновение противоположных 
начал – духа и телесности / вещественности, 
в результате которого возникает душа у че-
ловека и морфема – у слова. Можно ли при-
менить схему И. Г. Шварца к понятию 
«концепт»? Если да, то, что будет являться 
его «материей», его «телом»? Как и в какой 
момент будет происходить это слияние ду-
ховного и материального? Следует отме-
тить, что в произведениях русских филосо-
фов (кроме, разумеется, С. А. Аскольдова) 
вы не найдете термина «концепт». Однако в 
своих рассуждениях, касающихся проблем 
имени и слова, они используют такие выра-
жения, как «бытийственный сгусток», «архе-
типы духа», «промежуточная ступень само-
раскрытия имени в пространстве языка», 
«инвариант духа» – у П. А. Флоренского; «ие-
роглиф мира», «словесный микрокосм», «мо-
нограмма бытия», «клетка мысли», «вспышка 
смысла», «слова-идеи» – у С. А. Булгакова. 
А. Ф. Лосев идет в своих рассуждениях еще 
дальше: одной из форм проявления сущности 
он называет «свернутые» первичные имена, 
которые существуют в мире независимо от 
человека и становятся доступными ему благо-
даря его интеллектуальной интуиции [Лосев, 
1993. С. 746]. С. Н. Булгаков также выдвига-
ет гипотезу об определенном комплексе 
первослов как некой первичной данности, 
которые «сами себя сказали». Он считает, 
что только через изначальные, сами себя 
родившие слова, возможно словотворчество 
человека: «чрез пробитые окна первослов, 
элементы смысла, постоянно вливается все 
новый расширяющийся смысл, как из не-
скольких нот гаммы возникает вся беско-
нечность музыки» [Булгаков, 1999. С. 32].  

Эти и многие другие наблюдения, полу-
ченные в результате изучения трудов русских 
философов, натолкнули нас на мысль рас-
смотреть проблему концептов вообще, и кон-
цепта «Душа. Seele. Soul» в частности, именно 
в контексте онтологического учения о языке. 
Мы предлагаем два пути в познании концеп-
та: первый путь – от Слова / Имени / Логоса к 
слову, второй – от слова к Слову / Имени / 
Логосу. Такой выбор познания концепта 
«Душа. Seele. Soul» основан на духовном 
опыте Иоанна Скота Эриугена (ок. 810–877), 
который в свое время предложил христиан-
скую версию неоплатонического учения об 

                                                 
ждения И. Г. Шварца (1751–1784), см. подробнее: 
[Мысли о душе, 1996. С. 20–26]. 

эманации: Бог как бы по ступеням нисходит в 
мир, бытие возвращается к Богу. 

 
Первый путь – 

от Слова / Имени / Логоса к слову 
 
Общей схемой наших рассуждений явля-

ется положение о том, что наше мироздание 
представляет собой органическую много-
уровневую, или многослойную, целост-
ность. В религиозной философии она пред-
ставлена в виде триады: «Бог – идея – 
природа», «сущее – сущность – бытие» или, 
по Лосеву, в виде своеобразной «лестницы 
именитства». Исходной точкой для нас слу-
жит Слово / Логос / Имя – «предвечный об-
раз Божий», как он толкуется в Евангелии, 
или мировой Логос / Творец мира в смысле 
философском – космическая потенция, пред-
метом и содержанием которого является мир: 
он относится к миру как идея мира или энер-
гия мира.  

Не подлежащее само по себе никакому 
определению, Абсолютное определяет себя 
через цельное и единое Имя, которое по-
тенциально содержит в себе все имена, че-
рез которые происходит познание: «Имя – 
есть тайна, им именуемая… Но обращенное 
к Тайне, оно являет Тайну, и влечет мысль к 
новым именам. И все они, свиваясь в Имя, в 
Личное Имя, живут в Нем: но Личное Имя – 
Имя имен – символ Тайны. Имя, вот что 
объясняет Тайну мира. Да, Имя объясняет ее 
предельно, имена частично» [Флоренский, 
2001. С. 142–143].  

Согласно Л. Ф. Лосеву, для И(и)мени 
надо не просто выражать себя, но это свое 
выражение активно направлять вовне, эма-
нировать его в инобытие. Выражение – од-
на из основных категорий в философии и 
религии, связанная с учением о разных 
формах энергийного выражения сущности 
в их иерархизированной цельности [Лосев, 
1993. С. 633]. Известно, что процесс само-
проявления сущности в инобытии может 
происходить в различных формах. Напри-
мер, А. Ф. Лосев относит к именам число, 
эйдос, символ и миф, называя их бытий-
ными, «не расцветшими» именами. При 
этом он считает, что для самовыявления, в 
первую очередь, нужен смысл или идея 
субстанции 6, а не сама субстанции. Таким 

 
6 Под «смыслом / идеей» мы вслед за 

Л. Ф. Лосевым понимаем телеологический смысл, т. е. 
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образом, имя в данном случае – это идея, 
лаконичное «послание миру», по словам 
С. Н. Булгакова, «некоторое качество бы-
тия, простое и далее неразложимое» [Бул-
гаков, 1999. С. 19]. По мнению авторов 
Философского энциклопедического слова-
ря, обнаружение смысла идей достигается в 
опыте через раскрытие интуитивных актов 
человеческого разума [ФЭС, 2003. С. 523]. 
Например, как показал анализ теоретиче-
ского и практического материала, идея 
имени «ДУША» заключается, по-
видимому, в том, что душа бессмертна. 
Эта идея нашла свое отражение как в язы-
честве (идея реинкарнации, движения жиз-
ни по кругу), так и в христианстве (воз-
вращение души в «свою Небесную 
Отчизну»). Назовем это проявление имени 
«Идея-имя». 

Согласно учению С. Н. Булгакова о Со-
фии, эманация идеи «проходит» через Пре-
мудрость Божию, или Софию, являющуюся 
сверхвременной основой бытия и представ-
ляющую собой некую грань между Богом и 
миром, сама не являясь ни тем, ни другим, а 
чем-то совершенно особым, одновременно 
соединяющее и разъединяющее то и другое. 
Обращенная к Богу, она есть Его идея, Имя; 
обращенная к тварному миру, она – его веч-
ная идеальная основа. Мир и София не об-
разуют двух миров, это – один и тот же мир. 
В Софии заключены все мировые умопости-
гаемые вечные идеи, «идейные семена всех 
вещей», без которых ничего не существует. 
Мир идей для мира тварного существует не 
только как основа, но и как норма: каждое 
существо имеет свою идею-норму, или 
«творческую форму», – свойственный его 
идее образ. В «Философии имени» 
С. Н. Булгаков определяет идеи как «силы, 
некоторые идеальные потенции, создающие 
себе “тело”, обладающее силою воплоще-
ния» [Булгаков, 1999. С. 29]. Что является 
таким «телом» для идеи-имени «ДУША»? 
Каков его образ? Забегая вперед, скажем, 
что таким «телом» (в терминах древних фи-
лософов – prima material, или первая мате-
рия) служит одушевленный образ бытия, 
включающий четыре его основных вида: 
четыре стихии, растительное, животное и 
разумное царства. Образ одушевленного 
бытия есть онтологическая форма идеи-

 
универсальное назначение и цель имени, см.: 
http://philosophy.allru.net/perv259.html

имени «ДУША», содержанием, смыслом 
которой, как было показано выше, является 
мысль о бессмертии души. Назовем такое 
проявление имени – «Идея-Образ-имя».  

София, на наш взгляд, – это своеобразное 
«место» адаптации имени перед выходом в 
мир, где имя облекается в «тонкую плоть» – 
свойственный его Идее Образ. Это – почка 
растения, но, как известно, «в почке – все 
растение»: в ней заключена вся жизнь рас-
тения, поэтому она несет в себе нечто боль-
шее, чем имеет в наличии. «Идея-Образ-
имя» – это потенция, возможность зарожде-
ния, то, без чего оно не может состояться. 
Можно с уверенностью сказать, что «Идея-
Образ-имя» есть «созревшая», но еще не 
«расцветшая» сущность имени «ДУША». 
Это – то «тело», благодаря которому проис-
ходит актуализация потенциального имени-
идеи и в которое оно облекается перед тем 
как «перейти» в «мир слов». В «мире слов» 
единство образа распадается, дробясь на n – 
количество языковых единиц, имеющих в 
своем составе слово душа, Seele или soul. 
Если исходить из этимологии слова «архе-
тип» (гр. arche – начало, typos – образ), то 
онтологический образ с уверенностью мож-
но назвать «архетипом имени», т. е. прооб-
разом, первичной идеальной формой имени 
«ДУША», непосредственным его явлением. 
Образ – это «зримое» имя.  

Образ, воплощающий какую-либо идею, 
или смысл, образует «неделимую единич-
ность» – символ. Так, в нашем примере об-
раз бытия является символом вечной жизни, 
символом бессмертия души, потому что, как 
известно, в природе ничего не исчезает без 
следа, но все преображается во что-то. По 
мнению Н. А. Бердяева, «новое время уте-
ряло смысл являющегося» [Бердяев, 1994. 
С. 51], поэтому понимание отношений меж-
ду миром духовным и нашим природным 
миром исказилось. По мнению философа, 
современный символизм не онтологичен и 
противоречит природе символа как связи и 
соединения, как знака иного мира. И далее 
он поясняет: «В символах даны не условные 
знаки душевных переживаний человека, а 
обязательные знаки самой первожизни, са-
мого духа в его первореальности, даны свя-
зующие пути между миром природным и 
миром духовным» [Там же. С. 52]. «Все 
внешнее есть лишь знак внутреннего» [Там 
же. С. 67]. 

http://philosophy.allru.net/perv259.html
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По нашему глубокому убеждению, 
«вещный» символ является той точкой, че-
рез которую происходит прорыв из духов-
ного мира в мир предметный. Такой «вещ-
ной» точкой на плоскости этого мира для 
идеи ДУША служит сам мир в целом и от-
дельные представители его пяти «царств». 
Следует также обратить внимание на тот 
факт, что одна идея может быть выражена 
многими «вещными» символами, которые, в 
свою очередь, могут совпадать и не совпа-
дать в разных культурах, сохраняя, однако, 
свой прототипический образ. Вышесказан-
ное позволяет выделить еще один аспект 
проявления имени, который можно назвать 
«Идея-Образ-Символ-имя». 

Согласно А. Ф. Лосеву, «полное явление 
символа дано в мифе» [Лосев, 1990. С. 126]. 
У Н. А. Бердяева – «символ порождает ми-
фологему» [Бердяев, 1994. С. 60]. С точки 
зрения религиозной философии, миф (греч. 
mytos – слово, речь, весть) – это простая 
(упрощенная), образная, объясняющая и 
предписывающая определенный способ 
действий схема мира, явленная как бы из-
нутри, и не по частям, а как целое, не в фи-
зическом времени, которого требует повест-
вовательная структура рассказа, а в особом 
времени мифа – мгновенно 7. Следователь-
но, миф – это не только Смысл или Символ, 
но и Проект. Его основная функция (как и у 
символа) – соединять несоединимое и объ-
яснять принципиально необъяснимое, обе-
щая спасение. Миф, по Бердяеву, не являет-
ся вымыслом, а есть скрытая за 
определенным символом Истина. Миф 
представляет в этом мире трансцендентную 
реальность: «Миф изображает сверхприрод-
ное в природном, сверхчувственное в чувст-
венном, духовную жизнь в жизни плоти» 
[Бердяев, 1994. С. 60]. Философ уверен в 
том, что Миф всегда изображает реальность, 
но его реальность символическая [Там же. 
С. 61].  

Известно, что Миф о Душе относится к 
одному из космогонических и антропогони-
ческих мифов о Начале и Конце, где реша-
ется вопрос о преодолении конечности бы-
тия. Отголоски этих древних мифов до сих 
пор живы в многочисленных народных пре-
даниях, легендах, сказках и т. п. (см., на-
пример: [Грушко, Медведев, 2001]. Так, по 
мнению В. Я. Проппа, многочисленные ле-

 

                                                

7 Энциклопедия «Кругосвет»®, см.: www.krugosvet.ru

генды о бесстрашном герое, убивающем 
дракона и спасающем красавицу, есть не что 
иное как древний архетип спасения челове-
ком своей души. Примерами христианских 
мифов о душе являются: в православии – 
«Хождение Богородицы по мукам» [Апок-
рифы Древней Руси, 2002. С. 159–170], 
у католиков – «Historia von Doktor Johann 
Fausten» (1587) 8 и «The Countees Cathleen» 
[Ebbut, 1994]. Итак, данный аспект проявле-
ния имени назовем «Идея-Образ-Символ-
Миф-имя».  

На наш взгляд, «Идея-Образ-Символ-
Миф-имя» – это есть то, что А. Ф. Лосев 
называл «свернутыми» первичными име-
нами, которые существуют в мире незави-
симо от человека и становятся доступны-
ми благодаря его интеллектуальной 
интуиции [Лосев, 1993. С. 747]. Это есть 
то, что Аристотель называл «Логос про-
форикос», т. е. «Логос явленный, позна-
ваемый» (ср. Логос эндиатетос – сокро-
венный непознаваемый первичный Боже-
ственный Разум). «Имя, – по словам 
А. Ф. Лосева, – великая сила и небывалая 
энергия, но это – сила в возможности и 
энергия в потенции, это – заряд смысла и 
понимания, охват выражения и формы. 
Но для заряда и охвата нужен еще матери-
ал, вещественность, инобытие, то поле и 
арена, где состоится взрыв и охват» 9. 
А. Ф. Лосев решает этот вопрос, применяя 
диалектический метод. Он пишет: «Диа-
лектически это значит, что то понимание, 
которым оно в основе своей является, в 
свою очередь, кем-то должно быть по-
нято, кем-то должно быть немедленно пе-
реведено из потенции в энергию» 10. Та-
ким образом, «вещь-в-себе» нисходит на 
уровень «вещь-для-другого», для инобы-
тийного воплощения в человеческом соз-
нании. Происходит своеобразный выход из 
мира бессловесного – в мир словесный. 

Материальная реализация идеи происхо-
дит благодаря слову, поскольку «космиче-
ский смысл, или идея, никогда не остается 
голой или обнаженной, она завертывается 
в оболочку, и эта оболочка есть слово» [Бул-
гаков, 1999. С. 28]. В представлении 
С. Н. Булгакова рождение слова происходит 

 
8 Lernado.com: Deutsch. English. eLearning, см.: 

www.lernado.com
9 Лосев А. Ф. Вещь и имя, 1929. См.: 

http://philosophy.allru.net/perv259.html
10 Там же. 

http://www.krugosvet.ru/
http://www.lernado.com/
http://philosophy.allru.net/perv259.html


‘ËÎÓÒÓÙËˇ ˇÁ˚Í‡ Ë ÙËÎÓÒÓÙËˇ ‚ ˇÁ˚ÍÂ 

 
102 

                                                

следующим образом: из космического бы-
тия выделяется, освобождается мысль, его 
идея. Освобожденная, она тут же облекается 
в слова, иероглиф мира, его словесный мик-
рокосм. Дальнейшее существование она ве-
дет уже в мире мысли и слова [Булгаков, 
1999. С. 28]. Соотнося слово и идею, 
о. Сергий определяет слово как то, что 
«проявлено, сказано, выявлено из неизре-
ченной глубины бытия, с чего совлечен по-
кров тьмы». А в свете, в свою очередь, 
«проявилась множественность, соотноше-
ния, индивидуальные черты, является лицо 
бытия, его слово и слова» [Там же. С. 27] 11.  

Однако слова не рождаются вне челове-
ка, поэтому именно человек, является «он-
тологическим центром мира», «микрокос-
мом», «мировой ареной», «к нему 
протянуты и в нем звучат струны всего ми-
роздания» [Там же. С. 33]. Как известно, 
процесс зарождения слова, относится к од-
ной из тайн мироздания и поэтому «не мо-
жет быть подсмотрен» [Там же. С. 30]. 
Вслед за С. Н. Булгаковым одно лишь сле-
дует принять за аксиому, а именно: не быва-
ет идей без слов, как нет и лишенных смыс-
ла слов, которые можно было бы 
использовать как пустые формы для выра-
жения идеи, смысла. Поэтому «слово не со-
чиняется, не подбирается, не измышляется, 
но возникает одновременно и вместе со 
смыслом», «слова рождают сами себя, идея 
сама сращается со звуковым символом, 
смысл воплощается в звуке» [Там же], «не 
мы говорим слова, но слова, внутренне зву-
ча в нас, сами себя говорят, и наш дух есть 
при этом арена самоидеации вселенной, ибо 
все может быть выражено в слове, причем в 
это слово одинаково входит и творение ми-
ра и наша психика» [Там же. С. 25–26].  

 
Второй путь – 

от слова к Слову / Имени / Логосу 
 
В определенный момент человек (фило-

соф, лингвист – одним словом, исследова-
тель) замечает, что существует масса слов, 
словосочетаний, фразеологизмов и т. п., в 
которых постоянно фигурирует то или иное 
слово, и задается вопросом: а есть ли некое 

                                                 
11 Не правда ли, выражения иероглиф мира, сло-

весный микрокосм бытия, его слово и слова в совре-
менном прочтении очень похожи на то, что сейчас 
называют концептом и его словами-репрезентантами? 

начало, связывающее и организующее эту 
словесную множественность? Есть ли некий 
«концепт», выполняющий эту функцию? 
Исследование концепта начинается, как 
правило, с определенного частного прояв-
ления известного слова в стихии некоторого 
языка. Языковым материалом для анализа 
концепта является слово, которое выражает 
определенный концепт, а также концепту-
альные метафоры.  

На универсальность метафоры как един-
ственного языкового средства, с помощью 
которого человек может более или менее 
адекватно передать свой опыт в познании 
Трансцендентного, обращали свое внимание 
не только философы и лингвисты, но и бо-
гословы. Так, в иудаизме метафора рассмат-
ривается как своеобразная рабочая модель, 
которая помогает человеку понять, что про-
исходит на более высоком, превышающем 
его разумение уровне [Штейнзальц, 1996. 
С. 50–51, 76–77]. Не случайно поэтому, То-
ру называют «планом создания мира», «ар-
хетипической метафорой», создателем ко-
торой является Сам Бог. Согласно диакону 
Андрею Кураеву, Ветхий и Новый Заветы 
практически не содержат «логический инст-
рументарий», в частности дефиниции, а 
«предмет рассмотрения уясняется путем 
использования различного рода метафор, 
уподоблений, притчей» 12. 

Одной из задач метафоры является соз-
дание лексики «невидимых миров» – духов-
ного начала человека, его внутреннего мира, 
моделей поведения, нравственных качеств, 
эмоций, поступков 13. Поэтому характери-
стика той категории объектов, которая обо-
значена метафорой, может быть универ-
сальной и национально специфичной, так 
как может принадлежать как фонду общих 
представлений о мире, так и культурной 
традиции. Кроме того, метафора выполняет 
гносеологическую функцию. С одной сторо-
ны, утверждается, что «метафора – это ‘зер-
кало человеческого мышления’, ибо мета-
форическому способу мышления обучить 
невозможно» [Николаева, 1996. С. 81], с 
другой – высказывается мысль о своеобраз-
ной метафоричности получаемого знания. 
В этой связи особый интерес представляет 

 
12 Кураев А. О вере и знании. См.: 

http://www.kuraev.ru/vera.html
13 Энциклопедия «Кругосвет»®, см.: 

www.krugosvet.ru

http://www.kuraev.ru/vera.html
http://www.krugosvet.ru/
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высказывание М. М. Маковского, который 
во вступительной статье к своему «Сравни-
тельному словарю мифологической симво-
лики в индоевропейских языках» пишет 
следующее: «По своему происхождению 
каждая метафора является, в сущности, ма-
леньким мифом» [Маковский, 1996. С. 16]. 
А это значит, что метафора является тем 
инструментом, благодаря которому можно 
приблизиться непосредственно к духовным 
корням имени.  

Онтологическим Мифом закончилось 
наше нисхождение от апофатического Лого-
са через «Идею-Образ-Символ-имя», реаль-
ным «мини-мифом» – метафорой – начнется 
наше восхождение к имени «ДУША» в по-
иске его формы и содержания. 

Форма концепта. В результате анализа 
«наивных значений» (термин А. Вежбиц-
кой) более шести тысяч русских, немецких 
и английских концептуальных метафор, в 
состав которых входят слова душа, Seele, 
soul, оказалось, что все эти языковые еди-
ницы образуют своеобразный каркас, 
«стержнями» которого являются стихийное, 
ботаническое, зооморфическое и антропо-
морфическое представления души древних 
германцев и древних славян, пронизанные 
идеей реинкарнации, когда между матери-
альным и духовным / душевным не было 
непроходимой границы. Мифологические 
представления о душе у этих племен соот-
ветствуют Идее-Образу-имени «ДУША». 

 
 

МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ДУШЕ  
 
 

СТИХИЙНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДУШИ 
 
 

ОГОНЬ         дым, звезда             ВОЗДУХ   пар, облако       ВОДА 
 
  

р 
 

е 
 
и 
 
н 
 
к 
 
а 
 
р 
 
н 
 
а 
 
ц 
 
и 
 
я 

душа       Seele / soul 
 
 

БОТАНИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДУШИ 
 
 

цветы / трава  деревья 
 
 
 

ЗООМОРФИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДУШИ 
 
 

насекомые    птицы  животные  
 
 
 

АНТРОПОМОРФИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДУШИ 
 
 

невидимые существа   видимые существа 
 

В отличие от «Идеи-Образа-Имени» мо-
дель «Мифологические представления о 
душе» (назовем ее «Миф-Концепт») не яв-
ляется фантомом, призраком, поскольку 

мифологические представления «материа-
лизуются» благодаря слову, точнее – свое-
образным метафорам-мифологемам (см. 
подробнее: [Степаненко, Карлсон, 2001. 



‘ËÎÓÒÓÙËˇ ˇÁ˚Í‡ Ë ÙËÎÓÒÓÙËˇ ‚ ˇÁ˚ÍÂ 

 
104 

С. 339–346]. Как показал анализ нашего ма-
териала, на протяжении веков «Миф-
Концепт» переосмысливается, трансформи-
руется и предстает в разных ипостасях, но 
он всегда базируется на исходных прототи-
пических интенциях, тех «готовых частях 
каркаса», которые использовались и, по-
видимому, в дальнейшем будут использо-
ваться в языке, особенно в богословии, фи-
лософии, литературе и психологии. Упот-
ребление же «мифологических» языковых 
единиц со словами душа, Seele и soul в со-
временных (кон)текстах – первоначальное 
значение которых давно уже забыто носите-
лями языка – не препятствует тому, чтобы в 
сознании слушателей или читателей возни-
кали нужные ассоциации, так как, по мне-
нию К. Г. Юнга, «человек в своем бессозна-
тельном хранит опыт целого человечества», 
по крайней мере опыт и знания своих пред-
ков. Таким образом, данная модель является 
своеобразной матрицей концепта «Душа. 
Seele. Soul», которая в зависимости от цели 
анализа (рассматриваем ли мы данный кон-
цепт в синхронии, или нам интересно про-
следить его развитие в диахронии; какую 
область человеческого познания мы выби-
раем для анализа: богословие, философию, 
литературу, психологию и т. д.) наполняется 
определенными концептуальными метафо-
рами. Эта модель помогает увидеть, как шел 
процесс формирования концепта в диахро-
нии и понять, чем этот процесс детермини-
ровался: влиянием язычества или / и хри-
стианства, определенными политическими 
процессами, расцветом литературы, фило-
софской мысли или развитием науки. Кроме 
того, данная модель наглядно демонстриру-
ет, как актуализируется анализируемый на-
ми концепт в речи современных носителей 
языка.  

Модель «Миф-Концепт» имеет, на наш 
взгляд, совершенную форму, а по Булга-
кову, «всякая совершенная форма, имеет 
символическую природу, силу и глубину» 
[Булгаков, 1999. С. 117]. Интересно, что 
общая модель «вещных» символов души, 
существовавших ранее и существующих в 
настоящее время в анализируемых нами 
культурах, представляет собой тот же 
Образ Бытия, что и модель «Миф-
Концепт». Назовем это образование 
«Символ-Концепт».  

Однако не следует думать, что это един-
ственные модели концепта «Душа. Seele. 
Soul». Как показало наше исследование, 
«явление» концепта может происходить в 
различных формах. Чтобы лучше это по-
нять, воспользуемся примером из геомет-
рии: проецирование круга на плоскости под 
разными углами. В какой-то из проекций 
это будет круг, в остальных – другие фигу-
ры. Но это не означает, что какая-то из про-
екций лучше или правильнее других, или 
что та или иная фигура, в конечном счете, 
не будет проявлением того же самого круга. 
Поэтому независимо от того, под каким уг-
лом зрения мы рассматриваем концепт – 
в виде ли Образа-Концепта, Метафоры-
Концепта или Символа-Концепта, он оста-
ется самим собой. Отношения между раз-
ными проявлениями имеют очень глубокий 
характер, но все они – проявления одной 
«вещи».  

Содержание концепта. Как однажды 
верно заметил С. Н. Булгаков, «научное 
творчество есть не списывание с природы, 
но подлинное творчество, в котором высе-
каются и форма, и содержание» [Булгаков, 
1999. С. 115]. Процесс «высечения» формы 
содержательной стороны концепта «Душа. 
Seele. Soul» подробно описан в нашей ста-
тье [Степаненко, 2006а. С. 147–155]. Чтобы 
анализ нашего концепта имел законченный 
вид, здесь мы приведем лишь основные 
положения в определении содержания кон-
цепта. 

Как известно, одновременно с содержа-
нием возникает и форма: «Содержание и 
возникает как форма < ... > мысль дости-
гает ясности и чеканки, лишь когда она 
обличена в прозрачную и гибкую форму» 
[Булгаков, 1999. С. 115]. Содержание кон-
цепта можно представить в двух моделях – 
«Два взаимопроникающих треугольника» 
И. Г. Шварца и «Уровни выражения Смыс-
ла». Первая модель демонстрирует синер-
гетический процесс формирования содер-
жательной стороны концепта: 
Телеологический Смысл (или Полное Зна-
ние) и «неполное знание» (научное поня-
тие – значение = наивное / элементарное 
понятие – личностные смыслы) – это две 
ипостаси концепта, которые, «сотворя-
ясь», составляют его содержание.  
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М А К Р О К О С М 

 
  
 

Смысл Идея / Имя  
 
 
 
 
 
 

концепт  
 
 
 
 
 
 
 значения, 

смыслы понятия  
 
 
 

М И К Р О К О С М 
 
Вторая модель – «Уровни выражения 

Смысла» – это более детальное представле-
ние «основного» и «встречного» потоков, 

представляющих собой два сопряженных 
вектора, направленных навстречу друг дру-
гу по вертикали: 

 
М А К Р О К О С М 
Телеологический Смысл / Идея –  
Символ      ЕДИНОЕ 
Миф 
 
К О Н Ц Е П Т – Идея (Полное Знание) –  многоЕдинство /  
   «неполное знание»  Единомножественность 
 
«неполное знание»: 
научные понятия –  
наивные понятия = значения слов –  множественность 
личностные смыслы  
М И К Р О К О С М  
 
Внутри этих «потоков» происходит по-

стоянная смена потенциального и актуально-
го, которая, как нам кажется, является источ-
ником для «предшествования» Лотмана или 
«замещения» Аскольдова – Лихачева. Кроме 
того, данная модель наглядно демонстрирует 
взаимодействие Универсального (или Едино-
го) и многоликого в концепте. Как идеальное 
образование концепт имеет двойную приро-
ду: заключает в себе одновременно и Единое, 
и множественность, которые находятся друг 

к другу в отношении «нераздельности и не-
слиянности» [Булгаков, 1999. С. 22–23]. По-
этому Единое в концепте не уничтожается 
никакою множественностью. Это, по словам 
С. Н. Булгакова, и «есть мысль о том, что все 
в своем различении и согласии, многоедин-
ство или единомножественность твари» [Там 
же. С. 103]. Двигаясь навстречу друг к другу, 
Смысл и «неполное знание» претерпевают 
определенные изменения: Смысл, готовясь к 
встрече с «множественностью», актуализи-
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руется в Символе и Мифе, постепенно «рас-
трачивая» свое единство; то же, что состав-
ляет «неполное знание», напротив, преодоле-
вая множественность, стремится к единству. 
В концепте происходит встреча иррацио-
нального и рационального, поскольку имя 
имеет божественную природу, а концепт – 
лишь логическое построение, трансценден-
тальная схема, только гипотетическая воз-
можность, чисто логическая структура име-
ни, которая помогает «схватить» его.  

Подводя итог вышесказанному, дадим 
еще одно определение концепта (др. опре-
деления см.: [Степаненко, 2006б. 
С. 201–202]), но не с целью определения 
содержания понятия концепт, а лишь для 
указания объема этого понятия. Итак, кон-
цепт в контексте онтологического учения о 
языке – это «схваченное» и смоделирован-
ное исследователем имя, конструкт имени, 
возникающий в области со-знания как взаи-
мопрорастание энергий двух бытий (диалог 
между познающими друг друга Духом и 
миром) и имеющий онтологическую форму 
и содержание, которые, сводясь к единству, 
охватывают в человеке два мира – духовно-
душевный и материальный. 
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