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Введение

В данной работе сделана попытка уточнить основания научного

реализма как философского учения с позиции единства эпистемологии и

онтологии, которая открывает перспективу подлинной трактовки концепции

научного реализма как развития идеи методологического единства в науке. В

самом общем виде, такое единство позволяет выделять различные

предметные области, но подходить к ним единообразно. Таким образом,

научный реализм оказывается связанным с научной практикой как идея

единого толкования феноменов при помощи соответствующих теоретических

инструментов.

Актуальность данного исследования обусловлена значимостью

дискуссии о предмете науки, ее целях, задачах, методах и практике. Однако,

само понятие научный реализм является чрезвычайно гибким и широким и

зачастую включает в себя радикально отличные концепции. Споры о

сущности, понимании и трактовке понятия научный реализм продолжаются

по сей день, поскольку напрямую зависят от традиционно проблемной

области знания – вопроса о природе науки, научного знания, и потенциале

науки как методологического предприятия. В работе научный реализм

рассматривается как учение, отчасти оформившееся на основе идей

нейтрального монизма, который в его сциентистском варианте оформился и

развивался в начале 20 века – кризисный период классической физики. При

этом кажется целесообразным рассматривать общность идей нейтрального

монизма и научного реализма в рамках традиционной проблемы

познаваемости мира, как она сформулирована в, так называемом, основном

вопросе философии. Попытка уточнить связь онтологических и

эпистемических оснований научного реализма придает работе отдельную

значимость, поскольку как уже было сказано, научный реализм является

чрезвычайно расплывчатым термином. Если же рассматривать научный

реализм с точки зрения концепции нейтрального монизма, то эвристически

это открывает возможность встроить его в характерную для начала 20 века
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тенденцию к выработке единых методологических оснований науки и дает

основания рассматривать его прежде всего как учение о единстве науки,

своеобразный методологический монизм. Главная гипотеза исследования

заключается в том, что единство науки заключено в методологии, которая и

соединяет онтологию и эпистемологию как две ветви философского

исследования науки. При таком подходе, методологию можно рассматривать

как связующее звено, своеобразный мост, когда некоторые научные

конструкции как способ и прием познания отражаются в особых

онтологических допущениях, что хорошо демонстрирует «нейтральность»

нейтрального монизма, например. Именно эта идея составляла основной

мотив концепции этого учения, возникшего под влиянием трансформации

научного знания и противопоставления его спекуляциям философии.

Кроме того, экспликация категориального философского аппарата при

определении понятия науки и научности придает дополнительную

значимость философским исследованиям в области методологии науки,

которые позволяют уточнить прежние позиции и осмыслить новые в

условиях бурно развивающейся и усложняющейся теории познания, которая

будучи философской дисциплиной, все больше опирается на результаты

конкретных наук.

Проблема работы заключается в определенной соотнесенности

онтологии и эпистемологии в концепции научного реализма. Это означает,

что тесная связь онтологических и эпистемологических теорий иногда

приводит к тому, что под онтологическим учением скрыто специфическое

учение о познании, а внимание к эпистемологии приводит к формулировкам,

напоминающим онтологические конструкции. В связи с этим, данное

исследование призвано уточнить концептуальный аппарат философского

подхода к соотношению эпистемологии и онтологии при обращении к

проблеме собственно научного реализма, при обсуждении науки как одного

из видов познавательной деятельности, а также как социального института и

культурного феномена.
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Степень разработанности проблемы. Литература, посвященная

научному реализму чрезвычайно обширна, однако очевидно, что она лежит в

области теории познания, вопроса о возможностях и границах

теоретического знания и проблем философской онтологии. Поэтому

выделять ключевые исследования необходимо именно с этих позиций.

Прежде всего, следует сказать, что дискуссия о научном реализме во многом

была инициирована Карнапом и Куайном. Исследовательский интерес

Карнапа лежал в области эпистемологии и философии науки, основной

целью которых Карнап считал достижение возможно лучшей

согласованности получаемых результатов с реальной практикой научного

исследования. Попытку подобных построений он делает в своей ключевой в

этом смысле работе «Логическая структура мира» [Carnap, 1969].

Что касается Куайна, то речь идет прежде всего о его критике

различения аналитических и синтетических суждений. Суть его

исследований лежит в области философской онтологии. Работа Куайна «О

том, что есть» [Quine, 1980] основана на понимании онтологии как

дисциплины, связанной с наукой в современном понимании этого слова.

Сциентизм Куайна проявляется в том, что его интересуют философские

проблемы науки как главного элемента культуры 20 века, с особым этосом

науки, правилами, методом и логикой. Есть то, что называют термином

«экзистенциальный импорт», предпосылками или следствием принятия

допущений о сущностях, составляющих предмет научной теории. Эти

допущения, в свою очередь определяются особой логической структурой

теории, которая соответствует современной логике, в которой

содержательные сведения т. е. внелогические, относящиеся не к порядку

изложения теории, а к ее предмету – объектам, их свойствам и отношениям.

Вещи, или на языке логики первого порядка – индивидные константы, могут

быть представлены либо собственными именами, либо переменными, а их

отношения – предикатными буквами. Ровно в этом месте и появляется

известный тезис «быть – значит быть значением квантифицируемой
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переменной» в логически упорядоченной научной теории, посвященной

исследуемой предметной области. Таким образом, по Куайну онтология – это

то, что предполагается существующим такими современными теориями, их

совокупностью, то есть наукой в целом.

В таком подходе Куайна к существованию есть множество проблем,

таких как явное использование модальности долженствования (вещи должны

существовать если теория истинна, при том, что долженствование это тоже

философская проблема), проблема логического круга (ведь мы можем

считать истинными как раз те теории, в которых рассматриваются объекты

уже существующие с нашей точки зрения) и прочее. 

Следует отметить, что уже здесь возникает проблема различия

теоретического и эмпирического языка науки, и, соответственно, проблема

онтологического статуса как языка наблюдения, так и теоретической модели,

которая содержит логические конструкции из языка наблюдения и «правила

соответствия», которые могут сочетать теоретические термины и термины

наблюдения так, что они взаимно интерпретируют, а значит и связывают

между собой теоретическую модель и наблюдаемые в опыте ситуации

[Карнап, 1971].

Своеобразным ответом на идеи Карнапа можно считать работу

Патнэма «What Theories Are Not» [Putnam, 1962]. Согласно Патнэму, научные

теории иногда используют один и тот же термин в эмпирическом и

теоретическом аспекте. Это верно, хотя нужно учитывать, что предложения в

этих двух случаях будут разные. По всей видимости, Карнап полагал, что

среди терминов зрелой научной теории есть такие, которые просто не

используются в отчетах наблюдения.

В целом, реализм таких исследователей как Патнэм или Смарт [Smart,

1963], (который был, по всей видимости, первым научным реалистом),

образца 60-х годов, это прежде всего критика позитивизма и ответ на

позитивистскую программу. Позитивистское сведение всего к терминам

наблюдения делало науку просто инструментом предсказания неких
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регулярностей в поведении наблюдаемого, ненаблюдаемое же – это

конструкты, используемые соответственно для облегчения предсказания

поведения ненаблюдаемого. Такая философия науки для реалистов 60-х

могла представляться чем-то сродни идеализму в духе Беркли. Научный

реализм же с точки зрения Патнэма, предполагал необходимость

философской интерпретации утверждений естественных наук.

Таким образом, существенные возражения Карнапу и позитивизму в

целом в то время уже назрели. Примерно в тот же период (начало 60-х гг.)

выходят работы Максвелла [Maxwell, 1962], который также указывал на

неадекватность разделения терминов на теоретические и термины

наблюдения.

В этом смысле, работы Патнэма и Максвелла породили целое

поколение философов науки, для которых подход Карнапа уже не мог быть

сохранен.

Перспективным направлением для них стал холистический подход

Куайна к теориям, который одинаково успешно мог быть применен к любой

научной теории – к математике, физике и даже обществознанию при условии

хотя бы частичной формализации. Такой подход к научной теории был

мотивирован, в частности, потребностью соотносить научное теоретическое

знание с изучаемой предметной областью, чтобы сохранить в каком-то виде

представление об истинности научного знания и построением

соответствующей философии. Сопоставление с реальностью всей теории, а

не отдельных составляющих ее суждений, было компромиссом, который

позволял сохранить корреспондентную теорию истины и критерий

проверяемости наблюдением. Таким образом, вопрос о референтах

теоретических терминов был лишь частью вопроса об эмпирической

значимости теории в целом.

Среди основных исследователей сформировавшейся позже

самостоятельной концепции научного реализма следует назвать Даммита

[Dummet, 1978, 1991]. Рассматривая понятие «реализм» Даммит использует
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термин «антиреализм» при обращении к таким классическим философским

спорам как проблема концептуального реализма, номинализма,

феноменализма и идеализма. При этом Даммит проводит параллель между

этими проблемами и противостоянием интуиционизма и платонизма в

философии математики в рамках спора об онтологическом статусе

математических объектов. Этот спор традиционен и сводится, по-видимому,

к обсуждению степени свободы математика. Платонистски настроенные

реалисты будут сравнивать математика с астрономом, открывающим

объекты, тогда как для интуициониста математик скорее носитель

творческой деятельности, подобный скульптору или писателю. Однако,

очевидно, что оба эти сравнения справедливы лишь отчасти и оба не

слишком удачны в формулировке. У математика есть достаточная свобода в

разработке концепций и в определении структуры, которую он выбирает для

изучения. Однако ясно, что он не может доказывать лишь то, что с его точки

зрения было бы удобно для доказательства.

Даммит также рассматривает подход к реализму с позиции референции

и находит его неудовлетворительным. Рассуждения о том, имеют ли термины

некоторого класса подлинную референцию, с точки зрения Даммита, не

приносят пользы, поскольку, например, в целом ряде случаев важен не

референциальный характер класса терминов, а признание объективной

истинности некоторого класса высказываний. При принятии набора

истинных утверждений как задающих смысл предикатов теории сами эти

термины получают значение только косвенно, через эти утверждения.

Поэтому и этот подход не может считаться полным и универсальным.

Рассматривая позиции реалистов и антиреалистов, Даммит вводит

понятие «спорный класс». Идея заключается в том, что в спорах реалистов и

антиреалистов есть некоторые общие, структурные элементы. Они

заключены в том, что споры ведутся не по-поводу существования

определенного класса объектов или сущностей, а относительно класса

высказываний об этих объектах. Этот последний класс Даммит назвал
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«спорным классом». В этом и заключается семантическая составляющая

реализма с точки зрения Даммита. Обращение к смыслам, как уже

отмечалось, делает указание на объекты косвенным, а не прямым. Принятие

истинности предложений как условия определения смысла составляющих

терминов делает вопрос о существовании объектов предметной области

дважды зависимым от композиции, или структуры дедуктивной теории, и

превращает споры о реализме научной теории в семантические, относящиеся

к внутренним характеристикам теоретического знания – т. е. делает реализм

семантическим тезисом. Иначе говоря, все обращается в споры о смысле

языковых конструкций, посредством которых говорят об объектах, не

представленных в научном опыте, ни прямым наблюдением органами чувств,

ни доступными техническими средствами проведения научных наблюдений

и экспериментов в восприятии ученых, ни косвенно, через доступные

инструменты.

Один из примеров такого указания – определенные дескрипции, когда

на интересующие объекты указывают их описанием, удовлетворяющим

условиям существования и единственности – с которыми, безусловно, тоже

возникают свои проблемы, которые трудно решить удовлетворительным

образом в рамках семантического реализма.

Однако, неудовлетворительность тезиса Даммита о реализме в рамках

теории значения ярко проявляется на примере неразрешимых предложений.

Именно при обращении к неразрешимым предложениям трансцендентные

условия истинности дают возможность понять эти предложения, но по этой

же причине в рамках разрешимых предложений различия между реализмом и

антиреализмом почти стираются. Если когнитивные способности могут

установить истину предложений, если они являются разрешимыми, то где

проходит граница между реалистической и антиреалистической позициями?

Как раз на это обстоятельство справедливо указывает Райт [Wright, 1993].

В целом, литература относительно научного реализма обширна, однако

демонстрирует некоторую однообразность в тенденциях развития. Это
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выражается в том, что исследования в области научного реализма в

последние годы ведется преимущественно по двум направлениям: 1)

разработка различных вариаций на тему научного реализма, начиная от

онтического структурного реализма в том виде как его предлагают Лэдимен

и Росс [Ladyman, Ross, 2007] и заканчивая своеобразным поворотом в

сторону метафизики, разработка метаметафизических концепций (Тахо)

[Tahko, 2015]. 2) возрождение концепций антиреализма в том виде, в каком

его предложил например Б. ван Фраасен [van Fraassen, 1980] с его

исследованиями в области конструктивного эмпиризма, который в принципе

выключает из области своих интересов вопросы истинности теорий и

существования ненаблюдаемых объектов. Большое количество исследований

были инициированы именно попыткой дать Б. ван Фраасену какой-то

убедительный ответ.

Оба эти подхода не предполагают целостного взгляда на научный

реализм и не затрагивают ключевые его идеи – системный подход к

пониманию теоретического знания как единого общественно значимого

института с единой научной методологией и вниманием к природе объектов

науки. В то время как наше исследование призвано вернуть научному

реализму его подлинный статус посредством рассмотрения логических

(дедукция и непротиворечивость), семантических (истина и обозначение) и

прагматических (польза и удобство использования) аспектов научной теории,

которые позволяют по-новому поставить вопрос о научном реализме как

характеристики, связывающей знаковые аспекты теоретического знания с той

реальностью, к которой относится научная дисциплина.

Теоретическая и практическая значимость данной работы

заключается в совмещении идей прагматического и умозрительного

(схоластического) реализма. На деле, в науке происходит совмещение

практики логического эмпиризма (прикладная и экспериментальная наука) и

теоретических моделей (фундаментальная наука). Очевидная аналогия из

юриспруденции – законодательство и правоприменение. Здесь заключена
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непосредственная практическая значимость, поскольку предполагается

соединение двух уровней познания, трактуемое как прямой и косвенный

доступ к познаваемому. Иными словами, в перспективе можно получить

единую философию теории и практики, соотношения фундаментального и

прикладного в науке. В каком-то смысле, такой подход представляет собой

реализацию идеи Карнапа о внутренних и внешних вопросах существования.

Наблюдаемое непосредственно содержит в себе внутренние вопросы

существования, затем в теориях среднего уровня мы находим внешний

вопрос обоснования наблюдаемого и, наконец, в предельно общих

(философских) теориях происходит обоснование теорий среднего уровня. В

результате, получается, что философия – это метатеория науки,

экспериментальной, теоретической и мировоззренческой, а основой

соединения умозрения и опыта, так называемого «тождества бытия и

мышления», является единство познавательных структур с онтологическими

структурами бытия, объективной реальности.

Объектом исследования является «наука» как социальный институт и

особый вид деятельности со своими особенностями и характеристиками.

Предмет исследования – соотношение эпистемологии и онтологии в

философии науки, в частности в научном реализме как основании для

идентификации и демаркации научного реализма в качестве единой теории

научного знания.

Основная ц е л ь данной работы – выявить онтологические и

эпистемологические основания научного реализма в рамках идеи выработки

единого научного метода.

Для достижения этой цели были сформулированы следующие задачи:

1. Исследовать основания научного реализма в различных подходах.

2. Уточнить основания и методы обоснования эпистемологии как

философской дисциплины.

3. Раскрыть основания философской онтологии в аспектах

феноменального и фундаментального (реального) бытия.
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4. Раскрыть место комплексных объектов в структуре теоретической

науки в рамках концепции «бытие как конструкт».

5. Сформулировать категориальную характеристику и философские

предпосылки научного реализма как особой концепции науки.

Методологические основания исследования. В ходе работы с целью

реконструкции проблемного поля был проведен критический анализ

источников по теме работы. Были сопоставлены и обобщены взгляды

различных авторов на релевантные проблемы.

Научная новизна. В данном исследовании мы исходим из того, что

научный реализм выстраивает свои конструкции из категорий, предельных,

«крайних» понятий научных теорий, а не из категорий философии. При

таком взгляде на проблему, оказывается, что научный реализм – это

фактически 3-й мир Поппера, когда каждая научная теория проходит в своем

развитии этапы, которые остаются верными и закрепляются и объясняют

или, возможно, моделируют соответствующие области опыта. Все

современные исследования в области реализма и возникающие его

разновидности, это, на наш взгляд, попытка подвести под это утверждение

какое-то методологическое обоснование.

Положения, выносимые на защиту.

1. Эпистемологические попытки прийти к фундаментальной

достоверности (фундаменталицизм) неизбежно приводят к

полаганию эпистемически фундаментального связанным с

онтологией.

2. Применительно к концепции научного реализма научная теория

как понятийная структура и ее интерпретация на реальных

объектах стала представлять собой «модель», то есть фактически

стала реальным изображением феноменально данного опыта.

3. Научный реализм – это фактически 3-й мир Поппера с
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гипостазированием даже «устаревших» научных теорий на

основании их применимости к ограниченным областям.

4. Научный реализм как философская концепция – это не что иное

как осмысление опыта научного познания в единстве его

теоретической и прикладной форм.
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Глава 1. Эпистемологическое содержание научного реализма.

1.1. Эпистемология как философская дисциплина: основания и 

обоснования.

Эпистемология и онтология традиционно считаются в философии

отдельными и относительно самостоятельными дисциплинами. Однако, на

деле они всегда тесно связаны. Это обусловлено тем, что поиск истинных

знаний о структуре и устройстве мира и всякая попытка дойти до некой

фундаментальной (лежащей в основании) достоверности приводит к тому,

что мы увязываем эпистемически фундаментальное с онтологически

фундаментальным.

В истории философии тому есть множество примеров. Если обратиться

к ранней натурфилософии Древней Греции, мы увидим там стихийный

материализм с поиском некого материального основания, первоначала.

Таким основанием были вода, воздух, апейрон и даже число, которое

трактовалось геометрически как мера и соотношение данных в опыте

величин. На смену этому пришло сомнение, скептицизм относительно

возможностей познания, что нагляднее всего отражено в учении Зенона. Как

отрицание этой позиции появилось учение Сократа с утверждением

значимости универсалий. Очевидно, что акценты в различных философских

построениях расставляются по-разному, например, для Канта приоритетом

является теория познания, для Гегеля – онтология, правда описанная

логически.

Именно так сформировалась, согласно Расселу, проблема познания, с

которой он начинает свою работу «Философия логического атомизма» [The

Philosophy of Logical Atomism – Routledge, 2009]. Рассуждение Рассела о

единстве этих двух составляющих философских учений – это прямое

обращение к основному вопросу философии, т. е. проблеме соотношения

материи и сознания в разных ее вариантах.

Эпистемология всегда имела важнейшее значение для философии.

Марксизм, например, из всей предшествующей философии считал
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существенной только теорию познания. Это связано с отрицанием

философии как науки, единственная наука лишь та, что о природе [Маркс К.,

Энгельс Ф., 1961. С. 25]. Энгельс в «Анти-Дюринге» и «Диалектике

природы», считая понятия познание и отражение тождественными, придает

им функцию воспроизведения объективной реальности (первичного) в

знании (вторичном) [Энгельс и современные проблемы философии

марксизма, 1971. C. 152].

Аналогичные идеи формулировал крайний позитивист Мориц Шлик.

Он считал теорию познания инструментом, который должен привести

исследователя к подлинной онтологии мира [Шлик, 1993]. Кажется

очевидным, что онтология неразрывно связана с познавательной

деятельностью, а эпистемология иногда диктует онтологию. Например,

последний выдержавший сомнение Декартовский вывод «Я есть», в

дальнейшем приводит его к дуализму в онтологии. Бывает и наоборот, как у

Спинозы – Бог, который одновременно и Бог, и Природа, а присутствующее

в тексте «или» читается именно как отождествление, откуда и

характеристика его философии как монистической. Чаще всего такие

отождествления выражаются определениями, которые формально

используются для приравнивания определяемых терминов. Однако на деле

они часто прочитываются как асимметричные высказывания, в которых

предполагается приоритет одной части над другой, в зависимости от

характера определения – номинальное или реальное. Когда определение

аналитическое (реальное), то определяемое задает порядок анализа, а когда

оно синтетическое (номинальное) – реализует идею вводимой

вспомогательной конструкции из первичных понятий. определяющей части

над определяемой, поскольку определяющее первично, а определяемое –

производно, получено из первичного в результате языкового анализа или

исследования предмета. Яркий пример подобной асимметрии дает

«ленинское определение материи» в том виде, как это определение

устойчиво характеризовалось в научной и учебной литературе. Оно гласит:
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«Материя – это философская категория для обозначения объективной

реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется,

фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя

независимо от них» [Ленин, 1968. С. 131]. Согласно приведенной

формулировке в определяющей части находится соотношение объективного

и субъективного. Объективное при этом является первичным, определяющим

свойством, а субъективное – вторичным, выведенным, поскольку дано нам в

ощущениях и отображается сознанием, а значит – зависит от объективного.

Здесь очевидным образом проявляется связь онтологии и теории познания,

как она понимается в философии, и которую можно оценивать по-разному:

либо отрицать, либо брать за объективное ту или другую сторону, указывая

ее как первичную (материализм или идеализм), либо признавая их

совпадение в единой субстанции (монизм). Наконец, можно скептически

отрицать саму связь сторон, признавая при этом, что термин «материя» в

философии имеет именно такое значение.

Следует подчеркнуть, что в подобных сопоставлениях одна из сторон

относится к непосредственно воспринимаемому или соответствующему

аппарату восприятия, а другая – к теоретической конструкции, которая

создается средствами соответствующей дисциплины, в данном случае –

философии как особой науке. Все подобные вопросы естественным образом

отсылают к проблеме теоретических определений и их роли в науке и

философии.

Явное определение представляет собой выражение вида A=B, где есть

определяющая часть (A) и определяемая (B), а A и B вместе представлены

понятийными конструкциями. В некоторых случаях теоретические

определения могут быть просто сокращениями и тогда они аналитические и

априорные, но могут быть и синтетическими априорными, как, например, в

случае с установлением тождества в результате исследования. Установив,

что вода – это H2O, мы производим приравнивание разных представлений

объекта исходя из тождества описаний. В знаменитом примере Канта 7+5=12
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слева и справа от знака равенства мы видим два самостоятельных объекта.

Один объект сложный (слева), а другой простой (справа), однако это не

сокращение или совпадение описаний, а указание на способ получения

одного объекта посредством операций с другими объектами. В итоге, левая

часть не равна правой, которая представляет операцию с двумя разными

объектами и указывает на третий объект – вот почему это утверждение

должно быть синтетическим, и при этом априорным. Через подобные

приравнивания и проявляется прочная связь онтологии и эпистемологии. Она

выражается в том, что тождество предметов, их отношения и свойства

устанавливаются путем исследования, в то время как в отношении понятий

эквивалентность главным образом конструируется, предметы

непосредственного восприятия при этом существуют в каком-то смысле

помимо нас и нашей сознательной познавательной деятельности. Одно

первично, а другое – вторично в самом общем значении первичности как

принципа сводимости или порождения, и это традиционная философская

позиция сопоставления вторичного и первичного данного. Исключением в

истории философии можно считать разве что Спинозу с его попыткой

определить двумя разными словами одно и тоже (Бог или Природа),

обозначив тем самым единство объекта, которое проявляется не в

совпадении свойств, а в использовании разных имен для одного и того же,

представленного разными описаниями. Однако при этом его часто трактуют

как выражение панпсихизма, предполагая, что Бог у Спинозы предшествует

Природе, хотя эта интерпретация не является универсальной. В этом плане

дуализм Декарта больше похож на своеобразную форму нейтральности. Она

выражается в том, что два описания субстанции – одно как делимого и

протяженного, второе – как непротяженного и идеального, совпадают во

времени и пространстве, будучи принципиально разными.

Все эти проблемы, и в особенности вопрос о первичном и вторичном,

стали актуальными на рубеже девятнадцатого и двадцатого веков, во время

так называемого «кризиса науки». Речь шла в том числе и о дуализме
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обществознания и естествознания, в свое время характеризуемых как науки о

духе и науки о природе. При таком делении философия неизбежно попадала

в категорию наук о духе, не получая у сциентистски настроенных

исследователей статуса научного предприятия. Главными выразителями

такой установки и духа времени были позитивисты, например, тот же Мориц

Шлик [Шлик, 1993], а также некоторые представители аналитической

философии и некоторых физикалистских теорий более позднего периода 40-

50-х гг.

На фоне возникновения новой науки философия критиковалась за

спекулятивность, умозрение, выдумки, безосновательность, в то время как

новая научная эпоха требовала проверяемости и объективности. Перед лицом

такой критики философии со стороны «опыта» (эмпириокритицизм), и в

связи с кризисом науки и идеей о единстве онтологии и эпистемологии

возникает новый взгляд на научность как таковую – отставить онтологию и

принять за объекты анализа наглядное и первичное, позитивное, т. е.

перенести внимание на эпистемологию, где рассматривались первичные

опытные суждения, а не реальность, которую они представляют. Теперь

предлагается анализировать данное в опыте, в том числе интуитивном, то

есть, считать это первичным, а вторичное, выведенное из него или

надстроенное рассматривать как вспомогательные конструкции. Именно так

подходит к вопросу сначала эмпириокритицизм, а затем логический

эмпиризм. Понятно, что такая позиция была продиктована развитием науки,

появлением новой логики и новых математических теорий. Новая логика –

исчисление предикатов, а новая математика – неевклидовы геометрии и

формализация арифметики Пеано – становятся главными инструментами

конструирования и контекстом для новой философии. Кодифицированная

символическая логика и аксиоматизация содержания научных знаний вместе

составили идею дедуктивной системы как образца для построения научной

теории. В ней выделили первичные термины и определения в качестве

способа построения производных понятий, а первичные утверждения
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(аксиомы) и формализованный логический вывод предстали как способ

обоснования производных утверждений – теорем. Такая модель послужила

общим представлением о теоретическом знании в аналитической философии.

Частным случаем были математика, естествознание, и даже общественные

науки – именно так представлялось теперь единство научного знания, в

методе, инструментарии науки, разделении на первичное и вторичное,

исходное и производное, формальное и содержательное для каждой из

теорий [Карпович, 1978].

Важнейшим дополнением к такому представлению научных теорий

стали определенные дескрипции Рассела, поскольку они, по сути, являются

контекстуальными определениями отдельных предметов и явлений. Теперь

стало возможным характеризовать их через взаимоотношения и связь с

другими предметами, входящими в область исследования. Причем этот

способ идентификации предметов подходит к науке в целом, к математике,

естествознанию и другим дисциплинам. Это дает возможность соединения

всех этих характеристик для реального описания предмета в пространстве

опыта и делает возможным их идентификацию. Именно такую

идентификацию предметов демонстрирует классический пример Рассела,

который можно записать так: нынешний (!) король Франции (!) лыс = тот,

кто сейчас (!) во Франции (!) король = тот (!) лысый. Предикаты здесь

выделены шрифтом, а знак «!» ставится после пространственных и

временных указаний на единственность объекта. Важно, что это

сопоставление предметов, а не явные определения свойств и отношений.

Такие определения характеризуются как контекстуальные, причем в двух

смыслах: 1) они учитывают реальную ситуацию и окружение, что тоже

своего рода «контекст»; 2) не заменяют одно нарицательное имя на другое

как в явных определениях: в тексте предложение с собственным именем

вроде «Пегас» заменяется на другое предложение без сомнительного

собственного имени, которое теперь представлено отношениями

обозначенного именем объекта с другими знакомыми объектами,
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обладающими пространственно-временной идентификацией.

В таком способе представления предметов обнаруживается сходство

научных описаний предметного мира, физики и математики, раз

существование и единственность объектов можно сходным образом описать

и в пространственно-временных и в математических областях через

отношения самих объектов. Этот же прием применим и к «наукам о духе». В

исследуемой области существует то, что обладает определенным описанием,

признаками, в первую очередь вытекающих из их соотношения с другими

существующими предметами. Такая идея существования выражена в

знаменитом положении Куайна «существовать – значит быть значением

квантифицированной переменной», другими словами, «быть» просто

отсылает к предметам в области рассуждения. Но есть и другой способ

определить существование, уже не предметов в области, но самой области.

Внутри области объекты идентифицируются отношениями, снаружи –

области исследования сопоставляются друг с другом, а вместе они

представляют внутренние и внешние вопросы существования, как обозначил

их Карнап [Карнап, 1959].

Повышенное внимание к эпистемологии (главное – познавать мир)

естественным образом, при помощи описанных выше инструментов,

приводит к своеобразной онтологической нейтральности науки. Поскольку

основная идея заключается в том, что наука методологически едина, можно

различать предметные области, но подходить к ним единообразно, не

интересуясь до поры природой самих объектов. Заметим, что исследователи

в общественных дисциплинах в это время тоже не чуждались такого подхода,

и критиковали при этом традиционную философию за метафизичность.

Пример Маркса по этому поводу – его рассуждение о сущности человека (как

такового, а не как вида млекопитающих) как совокупности общественных

отношений: нам не надо изучать природу элементов, достаточно ее

предположить – что человек является разумным существом. Вместо этого

надо изучать отношения предметов в выделенной области познания; тогда
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мы сможем приблизиться к пониманию специфики таких понятий как

разумность, производство, организация, язык и т. п. Другой пример из

Маркса: данный человек лишь потому «король», что другие ведут себя по

отношению к нему как «подданные». Между тем и они считают себя

«подданными» потому что он – «король» [Маркс, 1985. С. 46].

Подобные системные построения из отношений между предметами

исследуемой области с использованием соответствующего концептуального

аппарата демонстрируют методологическое единство науки и ставят вопрос о

том, что есть реальность, как именно и в какой мере вспомогательные

конструкции соотносятся с существованием. При таком подходе предметные

области можно делить на более фундаментальные и менее фундаментальные

по отношению первичности-вторичности. Можно также соотносить формы

существования материи – пространство и время; выделять уровни

организации материи или сознания, соотнося их по степени сложности;

связывать уровни организации друг с другом, определяя, например, сознание

как свойство высокоорганизованной материи; сводить вместе абстрактное и

конкретное как диалектически связанное друг с другом в системе прикладной

науки.

Такие связи показывают, что научные споры о возможности

соотношения конструкций и реальности, превращаются в вопрос о

соотношении философских мировоззрений. А для самой науки это прежде

всего вопрос о том, как понимать так называемый научный реализм в аспекте

философского прочтения специфики научного знания. В частности, следует

ли ограничиться инструменталистской трактовкой научного знания

(прагматический реализм), или все-таки считать, что для каждого

теоретического объекта, если он построен научным методом, обязательно

существует некоторая область реального (человеческий институт, теория,

система общественных отношений), которая этим конструктом схватывается

и отображается. Причем такие конструкции ориентируют на изучение

предметной реальности и демонстрируют его результаты, даже в том случае,
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когда речь идет о пресловутых субстанциях вроде теплорода или флогистона,

используемых для описания процессов перетекания тепла или феномена

горения. То же самое можно сказать про идею исторических общностей

людей – семья, род, племя, нация, и даже про общественные институты типа

государства, морали, права в их исторической данности. Фактически это

означает, что эмпирическое можно соотносить с теоретическим в качестве

одного из способов обоснования реальной значимости научных конструкций

для индивидуальной и общественной практики. Реальность правильно

построенной теории подтверждает и проверяет практика в соответствующих

формах, а гарантией верности представлений, т.е. реализма, является

исторически определенный этап развития науки как формы духовного

производства и социального института.

При таком подходе одна из основных сложностей формулирования

идеи научного реализма будет состоять в том, что за обобщенными

описаниями опыта и характеристикой отдельных предметов в конечном

счете стоят системы понятий. Сходства наблюдаемого даны в опыте

непосредственно, существование же объектов, обозначенных

теоретическими, понятийными конструкциями, которые не сводимы к явным

определениям через представленные в опыте понятия, отсылает к проблеме

«реализма» в его традиционном философском смысле. Это вопрос об

онтологическом статусе абстрактных идей (универсалий) как особых

объектов в этом, или каком-то другом, особом мире.

Идея различия и сходства опытного и внеопытного знания,

обществоведения и естествознания характеризует нейтральный монизм, как

одну из первых попыток сформулировать эту проблему применительно к

науке как особой форме познавательной деятельности. По существу, это

была попытка заменить рассуждения об особой онтологии «нейтральностью»

теоретических конструкций по отношению к этой традиционной

философской проблеме, подчеркнув тем самым приоритет науки перед

метафизикой. Закономерно, что в переходные этапы появляется
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необходимость сойтись на некоторой нейтральной позиции и достичь хотя

бы временной договоренности о стандартах научности, поэтому острота

онтологических вопросов снижается естественным образом.

1.2. Специфика эпистемологической составляющей научного реализма 

как особой концепции науки.

Для эпистемологии как философской дисциплины традиционен широко

понимаемый «фундаменталицизм». Стремление познавать устройство мира и

установка на истинность получаемого знания неизбежно приводит к поискам

хотя бы относительно достоверных оснований, некоторых исходных знаний,

на которые мы опираемся.

В своей сути, фундаменталицизм – это учение о структуре обоснования

или структуре знания. Основная идея заключается в том, что знание

(обоснованное мнение) выводится из невыводного знания (обоснованных

мнений). То есть предполагается некоторая возможность сводимости одного

к другому. Мы убеждены в чем-то в силу того, что наше убеждение

выводится из чего-то другого, в чем мы убеждены, и так далее, по цепочке. В

конце этой цепочки мы доходим до суждений, принимаемых в силу

очевидности. В результате выводное знание противопоставляется исходному

невыводному. 

Если провести экскурс в историю философии, то мы увидим, что

широко трактуемый фундаменталицизм в эпистемологии был принят почти

повсеместно. Аристотель утверждал, что «не все знания являются

демонстративными» (т.е. не все знания основаны на аргументах из других,

уже известных вещей), и что некоторые знания должны быть «свободными

от демонстрации». Многие из средневековых философов, по-видимому, были

согласны с Аристотелем, считая, что знания должны опираться на «основные

принципы» или «очевидные истины» какого-то рода. Согласно Декарту,

знания должны опираться на надежную основу несомненных истин. Другие

философы такие как Локк, Лейбниц, Беркли или Юм, тоже в целом приняли
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фундаменталицизм, несмотря на разногласия по другим вопросам.

То, что объединяет всех фундаменталицистов – это убежденность в

том, что должно быть некое обоснование, которое не зависит от наличия

других обоснованных убеждений. Тем не менее, они радикально расходятся

во мнениях относительно того, как понимать невыводное обоснование.

Возникновение во второй половине 20-го века различных версий

интерналистского и экстерналистского фундаменталицизма еще больше

усложнило ситуацию. Основной тезис интернализма гласит, что человек

либо имеет, либо может иметь какую-либо форму доступа к основаниям

знаний или обоснованных убеждений и человек знает либо может знать об

этих основаниях, имеет к ним доступ. Эвиденциализм можно отнести к

интерналистскому взгляду на обоснованность знания. Напротив,

экстернализм отрицает постоянный доступ человека к этим основания и в

этом смысле релайбилизм, безусловно, является формой экстернализма.

Интернализм включает в себя несколько подвидов, таких как менталистский

интернализм и интернализм доступа, что делает эпистемологический

ландшафт еще более разнообразным. Основным фактором различия является

характер доступа к знанию: это может быть истинное убеждение,

обоснованное убеждение, знакомство и т. д. В связи с этим есть более

сильные и слабые формы интернализма.

Кроме того, в самом вопросе трактовки понятий «невыводное» и

«исходное» возможны разные варианты. Например, прямое против

косвенного, непосредственное против опосредованного, интуитивное против

рефлексивного, самоочевидное против не самоочевидного, данное и

выводное, и т.п. «Данное» это – либо факты мира, либо представленные

сознанию как конечной инстанции чувственные данные, квалиа, восприятия,

представления.

Главный вопрос напрашивается сам собой: что от чего зависит – знание

от обоснования, или обоснование от знания? Это главный вопрос любого

определения – где определяющая часть? Какая важнее? Знание или
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обоснование? В этой формулировке мнение является всего лишь связкой, в

результате получается две разновидности мнений – 1. то, что есть знание 2.

то, что является обоснованным.

Если идти вслед за Муром, то «знание» не может исчерпывающим

образом быть представлено в анализе, мы «знаем» знание, а все исходные

данные, которые мы «знаем», и есть наши основания. Знание не

анализируемо, оно первично, непосредственно, исходно, интуитивно. А

значит, обосновано то, что мы знаем, оно и есть последнее основание.

Если же привычно идти не от знания, а от обоснования, то первая

проблема, возникающая здесь – как обосновать те суждения, которыми мы

обосновываем наше суждение, в которое верим, если конечно считать, что

выводное обоснование нужно для всего. В перспективе, в пределе, таким

образом можно уйти в бесконечность. Если взглянуть с этой точки зрения на

обычные статьи в толковых и других словарях, то мы увидим там либо целые

системы круговых определений, либо отсылку к исходным данным, которые

не требуют обоснования. Значит, пределы обоснованию суждений есть,

следовательно, должны быть и невыводные основания. При этом даже для

непосредственных предшественников в любом обосновании, необходимо

верить в то, что между двумя суждениями в паре А и Б есть связь, например,

непосредственное А действительно может быть и действительно служит

обоснованием для Б. Придется как-то различать и эти ситуации, кроме того

появляются уровни обоснованности, например, по степени удаленности от

исходных оснований в выводных шагах, и здесь надо быть уверенным в том,

что рассматриваемое положение обосновано верно на каждом шаге.

Конечно, даже при круговых обоснованиях можно говорить о

прогрессе в целом, поскольку происходит расширение анализа за счет

введения новых концептуальных связей. Если окончательные основания

невозможны в принципе, то эти процедуры все равно приносят ощутимую

пользу, развивают концептуальный аппарат.

Невыводное обоснование говорит нам, что последние основания есть,

25



вопрос только в том где они находятся – 1. внутри нас; 2. вне нас и что это –

1. непосредственно доступные истинные суждения или 2. непосредственно

доступное истинное обоснование. И какой нам дан доступ к этом базису или

фундаменту: непосредственный, т. е. ментальный или опосредованный,

внешний. Когда Шлик рассматривает идею когерентизма, а затем все-же

отбрасывает ее и возвращается к корреспондентной теории истины, он

говорит именно о том как важно обращаться к истине, то есть устанавливать

соответствие.

Фактически, получаем два вида оснований – знание по знакомству и по

описанию. Теорию знания по знакомству Рассела можно наглядно показать

на таком примере: в чем особенность обоснования веры относительно

какого-либо нашего состояния, например зубной боли? Если наше убеждение

в наличии у нас зубной боли не требует никаких оснований, то в чем тогда

состоит обоснование этого убеждения? Очевидно, что обоснованием веры в

боль в момент ощущения этой боли является тот факт, что нам больно.

Именно тот факт, что у нас есть своего рода прямой доступ к нашей

боли, которого нет больше ни у кого, делает эту веру неинференционально

обоснованной, (невыводное обоснование) в то время как другие должны

полагаться на умозаключения, чтобы обнаружить, что мы находимся в этом

состоянии. Для них это знание уже будет выводным. Поэтому Рассел

характеризует «знакомство» как отношение прямого или непосредственного

осознания, отношения, в котором, нечто «представлено» или просто «дано»

субъекту.

 Эта теория может вызывать сомнения. Почему знакомства с каким-

либо фактом достаточно, чтобы обосновать веру в соответствующее

суждение? Обоснованная вера в P сама по себе не может дать обоснования

для того, чтобы верить каждому другому предположению, которое она

влечет за собой, хотя дедуктивный переход с сохранением истинности или

даже индуктивный переход выполненный корректно может нас убеждать в

этом. Некоторые сторонники теории знакомства утверждают, что знакомство
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с каким-либо фактом не может служить обоснованием для веры в отсутствие

осознания (или, по крайней мере, способности осознать) отношение факта к

истинности суждения. Например, мы можем быть знакомы со

специфическими цветом или формой, находящимися в нашем поле зрения, а

также справедливо считать, что мы ощущаем или воспринимаем тот или

иной цвет или форму, но на самом деле наши ощущения или восприятия

могут быть некорректными и тогда наша вера вряд ли будет чем-то большим

нежели просто удачным предположением. Можно, конечно, сослаться на

концепцию соответствия, согласно которой, утверждение верно только в том

случае, если оно соответствует фактам или тому, как устроен мир; кроме

того, для того, чтобы в полной мере поверить в то, что суждение истинно,

нужно ознакомиться не только с фактом, делающим суждение истинным, но

и с отношением соответствия, которое имеет место между суждением и

фактом. Например, чтобы иметь обоснованную веру, что я воспринимаю

розовый цвет, я должен быть знаком (или, по крайней мере, иметь

возможность познакомиться) с соответствием между моей мыслью или

убеждением, что я воспринимаю розовый цвет и фактом моего восприятия

розового.

Если мы знакомы с фактом, что P является частью того, что составляет

наше неинференциональное обоснование для веры в P, то это тривиальная

ситуация, в которой неинференциональное обоснование действительно

неопровержимо. Нельзя быть непосредственно знакомым с фактом P и при

этом верить, что P ложно. Тем не менее, такое основополагающее

обоснование нельзя принимать безоговорочно, принимая во внимание, что

можно надежно обосновать веру в ложные утверждения. Именно на это и

указал Геттиер. На самом деле, не только вполне допустимо

охарактеризовать чье-то «знание» как ложное, но также нельзя быть

уверенным относительно истинности собственного. Причина в

невозможности с абсолютной достоверностью сопоставить мнение и мир

потому что это разные категории – реальное (действительное) и мнимое
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(кажущееся). Таким образом, обоснование вполне может быть неверным. 

Выпад Геттиера против Платоновского определения знания как

обоснованного истинного мнения довольно прост: допустим, что выглянув в

окно, вы увидели свою машину, хотя на самом деле это ее макет. Вы

уверены, что ваша машина стоит во дворе (без уточнения, где именно). И она

действительно во дворе, но в другом месте. Ваше высказывание

соответствует реальному положению дел, и у вас даже есть обоснование, но

значит ли это, что у вас есть знание? Такой пересказ парадокса Геттиера

показывает, что слово «обоснование» двусмысленно, оно может относиться

как к процедуре и методам, без учета результата (описание процедуры), но

может считаться также и оценкой результата применения этих процедур как

достоверно устанавливающих истину. В классическом определении знания

подразумевается результат, а в примере от Геттиера – процедура. Поэтому,

возможно, что вся парадоксальность теории Геттиера построена именно на

этом простом приеме смешения двух разных трактовок понятия

«обоснование», процедурном и оценочном.

Если обобщить – фундаменталицизм как процесс есть сведение к

конечному (или исходному) абсолютно достоверному. Декарт часто по праву

считается классическим основоположником фундаменталицизма. И как

ученый и как философ он стремился строить знания на соответствующих и

надежных основаниях и отождествлять фундаментальные знания с

неопровержимым, достоверным убеждением. Но, проблема в том, что такое

сведение не обязательно производится дедуктивно и не обязательно означает

стопроцентную надежность.

Более того, само понятие надежного обоснования вызывает множество

вопросов. Что считать исходным пунктом знания – знакомство (психология и

физиология, когнитивистика), авторитет (социология, идолы театра),

ограниченность опыта (идолы пещеры). Идеи Бэкона остаются актуальными

и по сей день. Можно сказать, что то, что было идолами у Бэкона, стало

социологическим обоснованием для начального, по предположению
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достоверного знания. Или это может быть просто выбор лучшего объяснения

или, как в модели развития науки Поппера – процесс предположений и

опровержений, движение от проблем к конкурирующим теориям, которые

оцениваются критически и приводят затем к возникновению новых проблем

[Поппер, 2004].

Если эволюционная эпистемология Поппера направлена на третий мир,

это эпистемология без познающего субъекта, то традиционная эпистемология

интересуется лишь вторым миром, миром мышления, то есть знанием как

определенной формой мнения, мнения, которое требует обоснования. Этот

второй мир есть связующее звено между первым и третьим мирами, их

соотношение можно сформулировать как проблему истины и реализма. Цель

науки в этом случае – стремление не к истине, но к правдоподобию, что

является гораздо более реалистичной (во всех смыслах) задачей.

Выстраивание правдоподобных теорий, их последовательная проверка и

рациональный отбор наиболее подкрепленных и обоснованных представляет

собой движение в сторону истины. При этом мы не обладаем никакими

логическими (при понимании логики как дедуктивного обоснования)

критериями для определения того, насколько мы приблизились к истине и

приблизились ли вообще. При таком подходе истина является лишь

регулятивным принципом.

 Но если в начале лежит не истина, то значит нечто, что считается

таковой по определенным причинам. Когнитивные ошибки вроде примеров

Геттиера можно устранить, хотя и очень разными способами. Машину можно

все-таки обнаружить во дворе, хотя она и будет стоять в другом месте – в

реальной жизни эти проблемы решаются, они не становятся для нас

непреодолимыми. Сходным образом в науке получается, что согласие с

принятой научной методологией – это когнитивные правила приемлемости

данных и теоретических предположений (моделей). Это достигается

гипотетико-дедуктивным методом, теорией непосредственного восприятия

(психология), дедукцией (логика, семиотика), индукцией (логика) и
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социальными правилами науки как общественного публичного института.

Это и авторитет ученых, сотрудничество теоретиков и экспериментаторов,

социология лабораторий, культура науки в целом. Но все это говорит нам

прежде всего о науке как о специфической форме деятельности, реализуемой

в соответствии с установленными нормами, правилами и методами. Можно,

конечно, и небезосновательно, указывать и на когнитивное содержание в

искусстве и на социальные аспекты принятия решений, однако приоритет

остается за научной практикой как когнитивной, по своей сути,

деятельностью. Таким образом, базовое, первичное – это точка схождение

моделей мира и мира как объекта познания.

Как при этом соединяются некая база познания (эпистемически

первичное) и база реальности (онтологически первичное)? По всей

видимости, ответ можно найти только в области единства методологии науки

как пути познания мира. Наука, будь она гуманитарной или естественной

оперирует данными, отталкивается от них. Конструкции опытных данных

естественных наук встречаются с конструкциями наук гуманитарных.

Первые мыслят главным образом согласно особым нормам описания, даже

когда интерпретируют различные культуры, а вторые – объяснительно,

нормативно, даже когда описывают изучаемую область. Соединение этих

«двух культур», как определил их Ч. Сноу [Сноу, 1985], обосновывает

реальное единство науки, когда можно научно описать понимание как

ключевой метод гуманитарных наук, и то, что понимается, взяв это из

научного базиса. Наука едина, и когда предполагает как устроен внешний

мир, и когда исследует, что и как думает об этом человек. Конечно, важно

учитывать, что специфические методы исследования определяются

предметом исследования, но есть общие методы которые позволяют считать

наукой, а не слабыми аналогиями и метафорами все многообразие

гуманитарных дисциплин.

Если рассматривать данные, которыми оперируют разные науки, то это

всегда опыт в соединении с теорией. Но кроме опытных данных, которые
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нельзя не учитывать есть также и их представление в теоретической модели.

Причем, эта теоретическая модель в гуманитарных науках может быть даже

мифологической схемой. Взятые вместе они составляют основание теории. В

какой-то степени и на какой-то момент вопросы соотношения данных

наблюдения с реальностью становятся разрешимыми для определенных

ситуаций: масса – это вес; можно установить вес путем процедуры

взвешивания, можно придать предмету ускорение и определить вес на

основании инерции. При этом область опыта расширяется, опытные данные

уточняются, но могут оставаться и остаются разрешимыми, хотя и другими

методами. Теория постепенно обогащается, расширяется, вместо флогистона

мы говорим о продуктах горения и т. д. Соединив теорию с

экспериментальными методами разрешения вопроса об истине, мы получим

новые осевые конструкции, своеобразные петли или шарниры, на которые

можно «подвесить» любую теорию. Именно этот термин и аналогию

использует Виттгенштейн в своей теории языковых игр [Виттгенштейн,

2010]. Опытные данные по-прежнему остаются, но их смысл изменен и, в

результате, меняется теория в целом. Если изменилось понятие опыта, то

изменилось и все остальное, подстроилось под новые обстоятельства. В этом

смысле эксперимент есть то первичное, которое укореняет все остальное, а

фундамент или основание – это те свойства и отношения, вопросы о наличии

которых разрешимы опытом. Именно так геометрия, например, возникает из

практики «землемерия» и развивается как теория пространства, включая в

себя «землемерие» как частный случай. Однако в космосе эта геометрия уже

будет другой. Но обе эти «геометрии» – исходная и развившаяся на основе

новых научных открытий и результатов, представляют собой способ

разрешения некоторых опытных вопросов с помощью теории. Своеобразным

образом модель расширения научного знания отразилась на вопросе

соотношения математики и логики. Именно поэтому многие философы не

принимали сведение математики к логике. Полное сведение же потребует

расширенной трактовки термина «логика» и его научного статуса. Новые
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математические результаты пришлось бы тогда трактовать как результаты

науки о мышлении и мыслительных операций. Такой подход возможен, и

даже в какой-то мере реализован в философии Гуссерля, но возможен и

другой – очертить область логики формальным образом (особой

теоретической моделью), и трактовать математику как надстройку над

логикой. Тогда математика окажется не логикой, но, например,

теоретическим описанием интуиции пространства и времени – ровно так как

это описано у Канта. И тогда опять получится, что математика – наука о

мышлении, но особой его области. Простейший пример представляет логика

предикатов с равенством. Понятие тождества там определяется

собственными аксиомами для отношения совпадения предметов. Такое

выделение концепта тождества позволяет включить в логику часть

математики, а именно, учение о совпадении объектов, что в дальнейшем

открыло возможность описать функциональные зависимости объектов, и в

частности, предложить теорию описания конкретных предметов из области

рассуждения с помощью определенных дескрипций.
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Глава 2. Онтологическое содержание научного реализма.

2.1. Онтология как философская дисциплина: специфика 

содержательного наполнения в научном реализме.

Если считать, что традиционным для эпистемологии является

фундаменталицизм – вопрос о начале познания и о его достоверности, то для

онтологии характерен реализм как поиск реального объекта за пределами

данного в опыте многообразия его проявлений.

В самом общем смысле «онтология» – это дисциплина, изучающая

фундаментальные составляющие мира. Когда-то это были «стихии» – вода,

воздух, огонь, земля. Также под онтологией можно понимать предметы, в

которые люди верят по некоторым их основаниям. Для верующих это Бог,

для  некоторых ученых прошлого – флогистон. Варианты онтологических

изысканий в этой области могут быть самые разные. Применительно к науке,

наиболее известна теория так называемых «онтологических предпосылок»

теоретического знания в широком смысле, как дедуктивной теории со всеми

входящими в нее положениями, как теоретическими, так и терминами

наблюдения. Эти предпосылки состоят из предположений о существовании

объектов, которые необходимы для создания и формулирования теории, и

которые эта теория изучает. И, наконец, под онтологией можно иметь в виду

вообще все, что есть в мире – речь идет, например, о физической онтологии

со всеми физическими явлениями и категориями, относящимися к этим

явлениям.

Онтология выделилась из учений о бытии тех или иных объектов как

учение о самом бытии еще в раннегреческой философии. Для Парменида и

других элеатов истинным было только знание об истинно существующем, то

есть о самом бытии – вечном и неизменном единстве, что представляет собой

очевидный теоретический или, даже, метафизический конструкт.

Многообразие мира, данное в практике, при этом рассматривалось элейской

школой как обманчивое явление. Такое строгое различение впоследствии

было смягчено онтологическими теориями досократиков. Для них предметом
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было уже не «чистое» бытие, а качественно определенные начала бытия.

(«корни» Эмпедокла, «семена» Анаксагора, «атомы» Демокрита). Подобное

понимание позволяло объяснить связь бытия с конкретными предметами,

умопостигаемого с чувственным восприятием. Это также было

метафизическим допущением в духе науки того времени.

В новое время философия концентрирует свое внимание на проблемах

познания, однако онтология остается обязательной частью философской

доктрины, в частности, у мыслителей-рационалистов. В системах Декарта,

Спинозы, Лейбница онтология описывает взаимоотношение субстанций и

соподчинение уровней бытия, сохраняя некоторую зависимость от

схоластической онтологии. Однако, важно отметить, что обоснованием

систем рационалистов и эмпиристов – философов и практиков науки,

является уже не онтология, а эпистемология. Что касается философов-

скептиков, то для них онтологические проблемы отходят на второй план. В

качестве примера можно назвать Юма, у которого онтология как

самостоятельная доктрина вообще отсутствует. В любом случае, решение

этих проблем уже не сводится к систематическому единству.

Поворотным пунктом развития онтологических вопросов стала

критическая философия Канта. Она противопоставила прошлой

догматической онтологии новое понимание объективности как результата

оформления чувственного материала категориальным аппаратом познающего

субъекта. Согласно Канту, вопрос о бытии как таковом не имеет смысла вне

сферы действительного или возможного опыта. Таким образом, вся

предшествующая онтология трактуется Кантом как гипостазирование

понятий чистого рассудка.

Немецкая классическая философия выстраивает онтологические

концепции на основе единства онтологии и эпистемологии; бытие является

закономерным этапом развития мышления, т. е. моментом, когда мышление

обнаруживает тождество с бытием. При этом можно сказать, что характер

отождествления бытия и мысли (онтологии и эпистемологии) в немецкой
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философии, делающей содержательной основой единства структуру субъекта

познания, был обусловлен идеей Канта об активности субъекта. Видимо,

поэтому онтология немецкого классического идеализма принципиально

отличается от онтологии нового времени: характер и структура бытия

постигается не в статическом созерцании, а в историческом и логическом

развитии, т. е. не как состояние, а как процесс.

Для западно-европейской философии 19 века характерно резкое

падение интереса к онтологии как самостоятельной дисциплине и

критическое отношение к предшествующей традиции. С одной стороны,

достижения естественных наук послужили основой для попыток

нефилософского, синтетического описания единства мира и позитивистской

критики онтологии. С другой стороны – неокантианство и близкие к нему

направления развивали эпистемологическое понимание природы онтологии,

намеченное в немецкой классической философии.

Некоторый возврат к онтологизму намечается в конце 19 – начале 20

века, когда на смену психологическим и эпистемологическим трактовкам

онтологии приходят направления, ориентирующиеся на пересмотр прежних

позиций. Например, феноменология Гуссерля предполагает разработку путей

перехода от «чистого сознания» к структуре бытия, т. е. к полаганию мира

без субъективных эпистемологических привнесений. Для онтологии

Гартмана характерно стремление преодолеть традиционный разрыв мира

онтологических сущностей и действительного бытия. Различные миры –

человеческий, вещный и духовный выступают как автономные слои

реальности, по отношению к которым познание выступает не

определяющим, а вторичным началом.

Неотомизм возрождает и систематизирует онтологию средневековой

схоластики (прежде всего Фомы Аквинского). Различные варианты

экзистенциализма, пытаясь преодолеть психологизм в трактовке природы

человека, описывают структуру человеческих переживаний как

характеристики самого бытия.
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Хайдеггер в своей «фундаментальной онтологии» при помощи анализа

наличного человеческого бытия вычленяет «чистую субъективность» и

стремится освободить ее от «неподлинных» форм существования. Бытие при

этом понимается как трансценденция, не тождественная своим

опредмеченным проявлениям, т. е. сущему.

Марксистско-ленинская философия на основе теории отражения и

раскрытия диалектики субъекта и объекта заявляла о совпадении диалектики,

логики и теории познания. Законы мышления и бытия в ней совпадают по

своему содержанию: диалектика понятий является отражением

диалектического движения действительного мира. Категории

материалистической диалектики имеют онтологическое содержание и

одновременно выполняют эпистемологические функции: отражая

объективный мир, они служат ступенями его познания.

Научное познание 20 века, для которого характерен высокий уровень

абстрактности, порождает ряд онтологических проблем, связанных с

адекватной интерпретацией теоретических понятий и обоснованием

теоретического фундамента новых направлений и методологических

подходов.

В этом смысле, работа Куайна «О том, что есть» [Куайн, 1980]

основана на понимании онтологии как дисциплины, связанной с наукой в

современном понимании этого слова. Проблемы этой дисциплины, по

мнению Куайна, скорее научные, нежели философские, а если и

философские, то связаны с современным логическим учением. В этой мысли

наиболее ярко проявляется сциентизм Куайна. Есть то, что с точки зрения

логики предполагается научными теориями существующим. А это, в свою

очередь, определяется особой логической структурой теории, где

содержательные сведения (т.е. внелогические, относящиеся не к порядку

изложения теории, а к тем предметам, которые она изучает) могут относится

не только к свойствам и отношениям предметов, но в первую очередь к

самим предметам, которые представлены либо собственными именами, либо
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переменными. Здесь как раз появляется знаменитый критерий

существования: «быть (существовать) – значит быть значением

квантифицированной переменной» в логически упорядоченной, самой

продвинутой научной теории, посвященной исследуемой предметной

области. Значит онтология – это то, что предполагается такими

современными теориями, причем их совокупностью, т.е. наукой в целом. Это

сформулированная идея «онтологической относительности», которая говорит

о том, что онтология относительна той теории, интерпретацией которой она

является. По существу, это предвосхищение более позднего тезиса о

«несоизмеримости теорий» Куна и Фейерабенда. Однако, с позицией Куайна

на деле не все так просто: такой подход работает только для логики первого

порядка, когда квантификация производится исключительно по индивидам.

Если же перейти к логике второго порядка, то мы получим квантификацию

не только по индивидам, но и по предикатам, а значит сразу же столкнемся с

проблемой универсалий. Придется иметь дело с такими абстракциями как

благо, зло, красота. Куайн предлагает считать в каждом отдельном случае,

что мы получаем новую онтологию, а это в свою очередь, создает хаос.

Получается, что все зависит от областей, которые мы допускаем для

переменных, а это представляется не очень естественным, привязанным к

наличному знанию. Иначе говоря, Куайн просто обходит эти вопросы и

ограничивается предложением считать сумму онтологических предпосылок

всех наличных научных теорий достаточной онтологической теорией.

Отсюда и знаменитый холизм Куайна, предполагающий многообразную

онтологию.

Альтернативой подобному холистическому подходу являются внешние

и внутренние вопросы существования Карнапа и предложенная им

философская толерантность к различным философским построениям.

Несущественность онтологических споров для науки и отсутствие

идеологической партийности в философии позволяет принимать

однообразную онтологию, открывающую возможность единства науки на
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основе методологии и общих стандартов научности [Карнап, 1959].

Если рассматривать научный реализм только в рамках описаний, не

затрагивая вопросы нормативности вообще и этики в частности, то можно

сказать, что это попытка реанимировать средневековую проблему

универсалий применительно к концептуальному аппарату науки. При этом

важно, что в основании находится логическая проблематика. Она связана с

онтологическими предпосылками теоретического знания, когда непонятно,

что обозначает ненаблюдаемая теоретическая конструкция, построенная из

доступных в концептуальном аппарате понятий.

Здесь есть работа и ученым и философам. Большой вопрос:

соответствуют ли такие предполагаемые сущности реальному содержанию

мира. Например, математика находится в предметной области научных

теорий, числа же при этом вовсе не обязательно считать реально

существующими, поскольку они не даны в чувственном опыте, а доступны

только в интеллектуальной интуиции. Это отсылает к проблеме универсалий,

потому что можно сомневаться в объективном бытии свойств предметов.

2.2. Бытие как конструкт: комплексные объекты в структуре 

теоретической науки.

 Поиск достоверного, надежного первоначала всегда был главной

задачей любой философии. Например, в позитивизме упор делался на данные

и соответственно конструкции из них. Эти данные и мыслились как

основание достоверности, как проявление объективной реальности.

Соответственно, то, что нельзя связать с данными – не существует и имеет в

науке исключительно инструментальное значение, облегчая вычисления и

описания структур данных. Именно таким образом обеспечивалось единство

бытия и мышление – через признание исходных данных онтологически

значимыми.

Осознание возможности конструирования повлекло за собой

множество проблем. Конечно, в том или ином виде идея конструкций всегда
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была в философии. В античности, например, начиная с полагания воды как

первоосновы и вплоть до форм Платона и Аристотеля. Но, поскольку мир

мыслился идеальным, устроенным богами, то никаких трудностей в связи с

этим не возникало. Сходным образом эти идеи развивались в средние века. И

только с момента появления идеи данных и обоснования в виде вывода,

индуктивного или дедуктивного, и уровней познания в целом, возникла

проблема. Это обозначилось уже в схоластике, когда выделились три разных

уровня реальности: реальность идеальных объектов (реализм), реальность

отдельных вещей (номинализм) и реальность мысленных категориальных

объединений вещей в классы как объекты изучения (концептуализм).

Кроме того, если считать конструкции выходом за пределы

фундаментального основания – возникает вопрос о роли этих конструкций.

Либо используемые человеком консолидированные понятийные описания

относятся к реальным объектам, таким как красота, добро, справедливость,

зло, человек, река – в единственном числе, как сущности, отдельные объекты

с приоритетным онтологическим статусом; либо это воплощение идеалов в

жизнь – красивые предметы, добрые или справедливые или злые поступки,

разные люди, разные реки – воплощения сущностей в реальные предметы;

либо же категории – тогда это инструмент организации опыта, который есть

единственная реальность.

Приведем простой пример. Если человек – это сущность, то рождение

разных людей ее не затрагивает, идея человека не меняется; если человек –

это инструментальная категория для удобства объединения, отождествления

сходных в чем-либо предметов, то смерь конкретного человека и рождение

новых людей меняет само понятие «человек» (номинализм). Возможна также

некая промежуточная позиция – концептуализм, фактически

предполагающий социально-групповое мышление о независимо

существующих категориях. Иными словами, есть неизменные части, а есть

изменяющиеся. Тогда в сменяющих друг друга парадигмах всегда есть нечто

общее. Это общее в научных теоретических моделях можно гипостазировать
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и тогда мы получим не что иное как 3-й мир Поппера, состоящий, например,

из классической и неклассической механик, которые могут применяться для

соответствующих фрагментов действительности, будучи при этом в чем-то

сходными моделями мира – двумя разными механиками.
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Глава 3. Категориальная характеристика научного реализма как особой

концепции науки.

Факт существования мира и нас в нем – в общем и целом не подлежит

сомнению, как подсказывает нам здравый смысл, привычно критикуемый

многими философами в их умозрительных конструкциях. Мир существует и

мы познаем его, тем или иным способом, лучше или хуже. Познание

многообразно, разнообразны его формы, однако объединяет их

предполагаемая общая характеристика: определенная степень достоверности

или обусловленности фактами существования познающих субъектов и

внешнего мира. Абсурдное философское учение солипсизма многократно

использовалось в философии для опровержения метафизических концепций

оппонентов. Даже субъективный идеалист Беркли упрекал Локка в том, что

опора на чувственные данные ведет к солипсизму, а потому научно не

оправдана.

Познающему субъекту важно соотнесение мира и человека, отсюда и

возникает идея совпадения, родства, тождества не как равенства или

совпадения объектов и даже не как принадлежности к одной группе, но

просто как сходства, позволяющего на основании данных об одной сфере

бытия судить о другой. Для того, чтобы что-то можно было познавать, нужно

чтобы оно не было полностью чуждым нам, на чем и построены все

философские учения, в том числе и учение об основном вопросе философии

в марксизме. Тождество бытия и мышления, в смысле «идентичности»,

отрицать неразумно, оно за пределами возможного сомнения – у Декарта и

Беркли есть бог, у Юма – арифметика, которая суть интеллектуальная

интуиция и к чему-то, да относится, у Канта – содержание формальной

трансцендентальной апперцепции (ощущения, восприятия и даже

представления) и категориальные конструкции, под которые подводятся

наши «синтетически» мыслимые объекты, когда синтетическое – это форма

существования содержательного (отсюда и априорность). 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Слово «идентичность» здесь – это принадлежность к роду –

однородность, а объект и субъект – нечто вроде соподчинения двух видов

бытия. Важно понимать, что это не арифметическое равенство, где обе части

слева и справа относятся к одному и тому же объекту, просто описанному по-

разному: 2+5=7. Это сходство, в том смысле, в каком оно употребляется,

например в социологии, для обозначения принадлежности человека к

культуре или нации, этносу.

Мир и мы, мышление и сознание, материя и дух, материальное и

ментальное, идеальное и наблюдаемое и т. д. – все это разные формулировки

одной и той же проблемы или способ формирования одной и той же оси, по

которой происходит движение как в обыденной человеческой практике, так и

в научной. На той же оси и в тех же отношениях находятся традиционные

философские дисциплины – онтология и эпистемология. И согласно тому же

стремлению к тождеству или близости одна тянет за собой другую, они

влияют друг на друга, в этом и выражается их связанность. Разворачивать это

соединение можно по-разному. Выведение на первый план эпистемических

конструкций как реальных и первичных составляющих мира, даст нам

реализм идеалистического толка. У теории будет приоритет перед опытом.

Идеалисты-реалисты, такие как Платон, считают первичными абстракции,

теории, идеи, математику в конце концов. Если же во главе угла поставить

фундаментальные эпистемические элементы – мы получим философский

эмпирицизм с первичностью опыта, эксперимента и наблюдения. Хотя и в

том и в другом случае эпистемология останется значимой, разными будут

только способы познания мира в отношении их существенной, первичной

составляющей. Кроме того, возможны различные сочетания дающие

дуалистические, плюралистические и прочие варианты философских учений.

Возможны идеалистические, материалистические и даже нейтральные

позиции, которые рассматривают онтологические вопросы как вторичные в

принципе, важные только в предельных случаях философского дискурса,

когда философские споры ведутся исключительно из любви к чистому
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искусству, в качестве своего рода гимнастики для ума. Идея главенства науки

в познании мира порождает концепции нейтрального монизма и научного

реализма, который во многом был его логическим и идейным продолжением.

Научный реализм обладает большим количеством подвидов, поэтому

его границы довольно условны и подвижны. Средневековый реализм

представляет собой метафизику, и является разновидностью реализма в

отношении универсалий. Позитивизм принес за собой новый вид реализма,

предполагающий отказ от умозрительных идей и обращение к вещам, т. е. к

наблюдаемому. Идея демаркации оказывается чрезвычайно привлекательной,

в математике, например, она приводит к формализации Гилберта и идеям

взять за основу, так называемые, карандашно-бумажные операции с числами

и построить на них всю остальную математику. Тогда в пределе можно было

бы свести проблемность к примитивной рекурсии и строить доказательства

конструктивно, считая все математические абстрактные конструкции

сокращением слишком большого числа операций для получения наглядного

решения поставленных проблем.

Интересной разновидностью философского подхода к науке является

семантический реализм. Исходя из логического закона исключенного

третьего и понимания истины как соответствия (семантика), которое

фиксируется в опытной проверке (сопоставлением предложений с

действительностью, по модели Тарского), можно получить парадоксальный

результат. Если проверка утверждения по каким-то причинам невозможна,

например, при исчезновении нужных данных, которые относятся к

прошлому, или при обращении к будущим событиям, которые еще не

наступили, возникают пробелы в истинностной оценке, и приходится

признать такие события конструкцией из нашей теории. И здесь возникнет

альтернатива: либо согласиться с тем, что мы можем все эффективно считать

(реализм), либо сказать, что относимость наших предсказаний вытекает лишь

из использования определенной логики или методов проверки – что будет

равно инструментализму, отрицанию классической логической семантики и
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возможности вывода утверждений, которые нельзя сопоставить с

реальностью – какой бы она ни была.

Также необходимо назвать структурализм или структурный реализм,

который оформляется как завершающий этап триадического развития

реализма. В том виде, в каком он был предложен Уорралом, структурный

реализм был призван защитить и реабилитировать научный реализм в науке.

Пессимистическая метаиндукция Лаудана стала серьезным вызовом

концепции научного реализма и структурный реализм виделся как

своеобразный ответ на него и новый виток развития прежних идей. Согласно

идее Лаудана, все наши теории имеют лишь предварительный характер и

вполне вероятно являются фундаментально неверными.

В самом общем виде, структурный реализм предполагает, что

реальность представляет из себя математические структурные отношения.

Уоррал пишет: «Единственной реальностью являются не «объекты», «вещи»,

а математические структурные отношения и только они сохраняются в

процессе развития научного знания» [Worrall, 1989. P. 118]. Иными словами,

наука должна искать не фундаментальные частицы, а фундаментальные

структуры природы. Действительно, квантовая механика и теория

относительности принципиально противоречат нашим интуитивным

представлениям о мире как о совокупности «объектов». В каком-то смысле,

структурный реализм объясняет невероятную успешность математического

объяснения устройства мира, как в случае с верными уравнениями

Максвелла, давшими затем верные опытные результаты. Физическая

реальность, стоящая за этими уравнениями, предполагаемая Максвеллом,

была неверна, однако уравнения показали верный результат. На этом

примере видно, что уравнения в данном случае выражали отношения и если

они остаются справедливыми в опыте, значит и отношения сохраняют свою

реальность. Эти истинные отношения становятся единственной реальностью,

которую мы можем постигнуть.

Разновидность структурного реализма – онтический структурный
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реализм, исходя из своего названия фокусировал внимание на

онтологических аспектах физики в обстоятельствах целого ряда новых

проблем, таких как вопрос об идентичности и индивидуальности квантовых

частиц и точек пространства-времени и квантовой запутанности. Кроме того,

онтический структурный реализм мог послужить решению проблемы

научной репрезентации ненаблюдаемых объектов в современной физике.

Речь здесь идет о традиционных трудностях интерпретации роли моделей и

идеализаций в естественных науках.

Все эти разновидности реализма в их исторической динамике от

метафизики, позитивизма к позднейшим разработкам в области

структурализма так или иначе формировались и развивались по линии от

идей к вещам и обратно, от ненаблюдаемого к наблюдаемому и наоборот.

Согласно этому, деление научного реализма можно провести по признакам

теоретический-практический. «Теоретический» реализм – это вид реализма,

который применим к универсалиям, когда объекты-носители нарицательных

имен считаются существующими в особой реальности. В таком основании

деления «практический» реализм – это реализм со ссылкой на лабораторные

исследования и эксперименты как на реальность, приводящие к

использованию (истолкованию) или конструированию теоретических

ненаблюдаемых объектов и вспомогательных понятий разной степени связи с

наблюдением. Наблюдение при этом считается единственной возможной

реальностью.

Уже отмечалось, что теории имеют определенную семантику. При

выделении теоретического реализма для структурного можно также

использовать семантические критерии и различать 2 вида структурного

реализма: 1) реализм, связанный с двузначностью в оценке суждений; 2) так

называемый «референциональный» или указательный реализм.

В случае с первым видом реализма, мы исходим из общепринятого

деления суждений на истинные и ложные. В случае с умозрительными

построениями ключевой идеей является когерентность. Теоретическая
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модель не может быть отвергнута без достаточных оснований, но нельзя не

учитывать также и достоверность фактов. Поэтому реальная практика науки

– это всегда некоторое равновесие формального и содержательного, где

содержательное – это эксперимент, опыт, применение, успехи прикладной

науки, а формальное – сочетание категорий науки, которое отражает

структуру опыта и соответствует ей на определенном этапе развития

практики. А когерентность здесь в соответствии как теории так и практике,

что и будет считаться истиной. У Шлика, например, это выглядит как

соответствие протокольных предложений и теории.

Что касается референционального реализма, то эта точка зрения

говорит нам, что суждения являются истинными или ложными в зависимости

от того, насколько составляющие их понятия могут соотноситься с

реальностью. Чтобы прояснить это, нужно выделить три онтологические

области: 1) множество предложений наблюдения (протоколов), когда для

входящих в них терминов «наблюдаемый» означает «наблюдаемый в опыте

при непосредственном, прямом контакте с объектом». Методы, которыми это

производится достаточно определены и с их помощью можно ответить

положительно или отрицательно на вопрос о предикации предметам свойства

или отношения; 2) непосредственно ненаблюдаемые, но доступные

косвенному наблюдению (например, вирусы или бактерии). В этом случае

ответ на тот же вопрос возможен, но он будет формироваться из данных о

других объектах или событиях (так называемая симптоматическая

наблюдаемость); 3) принципиально ненаблюдаемые (электроны, кварки).

Понятно, что наиболее интересен случай 3, поскольку он связан с

т е о р е т и ч е с к и м и о б ъ е к т а м и , к о т о р ы е р а с с м а т р и в а ю т с я к а к

фундаментальными науками так и философией.

Критерием осмысленности и содержательности научного знания

служили верификационизм и фальсификационизм, которые очевидным

образом являются следствием из двузначного подхода к первому подвиду

теоретического реализма. Однако обе концепции обладают целым рядом
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существенных недостатков.

Верификационизм, как известно, был одной из догм раннего

логического позитивизма. Этой позиции придерживались Нейрат, ранний

Витгенштейн, Шлик и другие. Согласно этой концепции любое научное

понятие и научное высказывание должны выдерживать независимую

проверку на обладание научным значением и истинностным содержанием. В

качестве средства верификации предлагалась логическая редукция научных

понятий и высказываний либо к определенному множеству наблюдаемых

данных и протокольных предложений (для содержательных наук – физики,

биологии, социологии и др.), либо к исходным понятиям и аксиомам логико-

математических наук. Содержательные науки представляют множество

синтетических апостериорных истин, а формальные – множество

аналитических априорных истин. Недостатки верификационизма стали

очевидны уже к середине 20 века. Он подвергался критики со стороны самих

логических позитивистов и привет, в частности, к отказу от доктрины

атомарности научного знания, т. е. к отказу от возможности рассмотрения

его в качестве логической комбинации исходных понятий и утверждений.

Кроме того, это дискредитировало саму идею возможности сведения всех

теоретических понятий науки к множеству эмпирических данных. Стало

очевидно, что такая возможность в принципе не осуществима, поскольку

многие понятия научных теорий имеют конструктивно-идеализированный

или чисто логический характер. В любом случае, методологический и

логический анализ реального научного знания показал, что требование

верификации применимо к научным понятиям и высказывания, но лишь

частично.

Фальсификационизм – концепция, в основе которой лежит идея

фальсифицируемости знания. Речь идет о принципиальной возможности

опровержения знания опытом. Предполагалось, что это одно из

фундаментальных свойств научного знания, отличающее его от разных видов

вненаучного знания. Наличие этого свойства у знания позволяет: 1)
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сравнивать его с данными наблюдения и эксперимента; 2) считать его

ложным и опровергнутым в случае обнаружения его несоответствия

(противоречия) эмпирическим данным. Критерий научности знания был

положен Поппером в основу разработанной им концепции философии и

методологии науки. Согласно этой концепции для любой теории,

претендующей на научность, должны быть четко сформулированы

эмпирические условия, наступление которых должно рассматриваться как ее

опровержение. Этот критерий был выдвинут как альтернатива

индуктивистскому критерию научности знания как его опытному

подтверждению. Критика индуктивизма выявила, что с логической точки

зрения хорошо подтверждаться опытом могут не только истинные, но и

ложные теории. Очевидно, что истинность их следствий ничего не может

говорить ни об истинности, ни о ложности самих теорий – возможно и то и

другое. Кроме того, хорошо подтвержденными могут быть не только

научные, но и вненаучные теории разного рода.

Но критерий фальсифицируемости вскоре обнаружил ряд серьезных

недостатков: 1) трактует все научные теории как обязательно обладающие

эмпирическим содержанием (понятно, что многие математические или

физические теории сразу же выпадут из этого списка); 2) трактует научные

теории как имеющие жесткую логическую структуру – дедуктивную (при

этом подавляющее большинство естественно-научных и социально-

гуманитарных теорий не имеет такой структуры); 3) запрещает

совершенствование научных теорий в случае обнаружения несоответствия

некоторых из их следствий данным наблюдения (реальная история развития

науки опровергает универсальность такого запрета и скорее, свидетельствует

об обратном); 4) трактует сами утверждения о данных наблюдения и

эксперимента как конвенциональные и бесспорные истины.

Кроме того, очень скоро стало очевидно, что полное сведение

теоретических терминов к терминам наблюдения невозможно. Есть понятия,

которые служат регулятивами, но не сводятся к наблюдению. Это отметил
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Карнап в статье о методологическом характере теоретических понятий. В

некотором смысле это можно считать продолжением мысли Мура о

неопределимости счастья как оценочного понятия, его несводимости к

конкретным обстоятельствам определяемых как счастье. Аналогичную роль

играют теоретические понятия (термины) у Карнапа. Они остаются

недоопределенными понятиями, но показывают направление к применению,

связывают наблюдаемые проверочные условия и реакции объектов опыта в

них. При этом они остаются открытыми понятиями – добавление новых

условий может изменить прежнюю теоретическую модель, обогатить ее.

Подобного рода недоопределенные теоретические термины принято

называть диспозиционными, т. е. зависящими от фактов применения

потенциалом особого проявления в особых условиях. Это сущность

теоретических понятий и теоретических моделей, представленных в

идеализационной модели теоретического знания – диспозиции,

зафиксированные в отношениях теоретических понятий с правилами

соответствия. Они и составляют суть эмпирической интерпретации

теоретической структуры.

Итак, в категорию 3, очевидно наиболее интересную (поскольку она

связана с теоретическими объектами, которые рассматривают как

фундаментальные науки так и философия) и содержащую принципиально-

ненаблюдаемое попадают так называемые диспозиции. Диспозиционные

предикаты имеют три основные характеристики: 1) они ориентированы в

будущее, т. е. относятся к ситуациям, которые еще не существуют, но

потенциально реализуемы; 2) они сформулированы в форме гипотетических

(контрфактических) высказываний в сослагательном наклонении, когда ни

первого, ни второго в реальности не наблюдается. Обоснование при этом

строится так: «x предрасположен к y в силу некоторого существенного

свойства N, г д е N обозначает предзаданную структуру объекта x» 3)

Диспозиционные конструкции имеют возможности для расширений,

например, как системы редукционных предложений, когда добавляются
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новые ситуации, тем самым объединяя предшествующие изученные

ситуации с новыми, которые раньше между собой таким образом не

соединялись.

Следует отметить важную особенность диспозиционных объяснений. В

таких объяснениях можно использовать прием «отделения признаков» со

следующей структурой: любая данная диспозиция (предрасположенность)

объясняется ссылкой на некоторую возникающую структуру, которая в свою

очередь, может опираться на другую предшествующую диспозицию и т. д.

Так создается своеобразная иерархия объяснений, особая разновидность

регрессивного истолкования реальности. Ее можно рассматривать как

переход от макроуровня (более высокого) к микроуровню (более низкому).

Онтологические категории объектов, рассматриваемые на каждом уровне,

могут быть радикально различны. Столь же различными могут быть виды

логических или структурных отношений, которые возникают между

уровнями. Это, в частности отношения части и целого, подчиняющиеся

мереологическим законам, или даже тождество, как, например, в случае

связи кинетической энергии молекул газа и его температурой.

Другая важная особенность таких объяснений состоит в том, что они

могут быть незавершенными, например, в случае последовательности

редукционных предложений. Непонятно, какого рода завершение (если оно

вообще есть) могла бы получить цепочка повторяющихся частичных

редукций диспозиционного предиката в случае различных проверочных

обстоятельств, которые выявляют реакцию объекта при разных проверочных

условиях. Возможно, можно было бы использовать нечто вроде частично

рекурсивных процедур для объединения отдельных редукций в целостное

определение диспозиции как теоретического объекта. Примером здесь может

служить объяснение понятия «длина» через объединение процедур

измерения метром, теодолитом, в условных единицах «световой год». Здесь

мы имеем дело с операционализмом, избавлением от суждений как

непосредственно значащих элементов и сведение их к понятиям, в данном
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случае – наблюдаемым терминам. Согласно операционализму значением

любых научных понятий (особенно в естествознании) является не множество

каких-то предметов (денотатов) и их свойств, а совокупность операций

(прежде всего материальных, физических). Способность к осуществлению

определенного набора операций – это единственное, необходимое и

достаточное условие доказательства того, что вы действительно знаете

значение некоторого понятия, обозначающего эту совокупность операций. С

позиций операционализма, знать, например, значение слова «прямая»

означает уметь начертить ее [Bridgman, 1927].

В подобной модели «отделения признаков» скрыты два важных

обстоятельства. Первое – это принятие формулы по которой признак +

обоснование = диспозиция. Второе – проблема индивидуации самой

диспозиции, отождествления ее как самостоятельного объекта. Если считать

диспозиции отдельными сущностями, то возникает вопрос о том, каков их

онтологический статус, где и каким образом они могут существовать.

Здесь возможным два подхода. Можно представить себе, что

диспозиции существуют в самом объекте. Это то, что Аристотель назвал

формальной причиной, например, краснота. Объект эту диспозицию

проявляет в каждой конкретной ситуации, причем по-разному (токен

сущности – красное). Либо же они существуют в самих проверочных

условиях, в которые поставлен объект (токены типовых ситуаций, например,

освещение, восприятие). Но, важно понимать, что любая из рассмотренных

возможностей привносит идеализирующий компонент в определение

диспозиции.

Отсюда следует, что для анализа подобных понятий необходим

реалистический анализ самого концепта «возможность» (обусловливание,

проявление), при этом в любом случае придется обращаться к

идеализирующим конструкциям вроде «тогда получится следующее» или

«возможно следующее развитие событий». В этом контексте научный

реализм может основываться на минимальных идеальных конструкциях, а
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это даст возможность соединить два представления о реализме –

схоластическом (т. е. представляющем реальное существование объектов для

простых и сложных нарицательных имен), и реализм верификационной

теории значения для теоретических терминов, когда их значение частично

или полностью зависит от конкретных «реальных» ситуаций и оценивается

на истинность, т. е. семантически.
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Заключение

На сегодняшний день, несмотря на новейшие открытия и достижения,

поиски единой концепции науки продолжаются. На примере идей научного

реализма хорошо видно, что единство в науке достигается за счет сходства

структур, когда вещи и события можно описать в знаковых моделях

(языковых, т. е. закодированных). Эти модели предполагают определенную

понятийную структуру (способ описания) такую, что они отображают один

из аспектов поведения предметного мира. Таким образом, например, человек

может определяться как разумный, экономический, производящий,

говорящий и т. д.

Разновидностью подобной установки на единство науки в свое время

был нейтральный монизм, с его толерантностью к онтологии и приоритетом

научного познания. Теория в любой науке – это единство наблюдаемого и

ненаблюдаемого; у каждой науки они свои. Это позволяет трактовать одни и

те же данные по-своему в разных науках, но сохраняя научность. Вообще

научное – это то, что принято считать знанием, где истинность – это

отношение знания к действительности. Философские учения построенные на

толерантности, такие как нейтральный монизм, например, предполагают

равноправие любых научных объектов без выделения каких-либо как

истинные. Здесь нет утверждения единства объектов (сущностей) в науке

перед лицом сугубой метафизичности онтологических построений. Важен

смысл, семантика и эпистемология. Для науки истина – идеал, а

эпистемология – его реализация для разных онтологий. Поэтому онтология

для определения знания – рамки, а теория познания – суть.

При таком плюралистическом подходе к науке получается, что у

каждой науки свой предмет, но он создается научным методом. Определив,

что брать за конституенты и атомы, мы получаем предметную область,

исследуя которую, мы создаем теории. Своеобразная единая онтология для

научного знания может быть не обязательно так называемой материей в ее

физической данности, но и объективно существующими знаниями людей, на
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определенной стадии их развития, и закрепленными в существующих и

принятых научных теориях. Именно таким образом наука получает

одновременно и внешнюю, и внутреннюю объективацию как завершенное

представление о мире и как культурное явление, развивающееся по своим

законам (парадигмам, методологическим и логическим установкам). По этой

причине такие философские теории как нейтральный монизм и, в большей

степени, научный реализм следует трактовать как вариант решения вопроса о

познаваемости мира (2-я сторона основного вопроса философии) с

утверждением объективности научного знания как главного, объединяющего

признака науки. Пожалуй, выражением тех же идей о единстве и роли науки

в более спекулятивной форме являются учения социологов науки (Кун) о

парадигмальном характере научного знания и известная идея Поппера об

особом, «третьем мире» научного знания, где объективированные

представления определенного этапа развития науки выступают как 3-й мир,

мир относительного знания, объективно представленные учениями,

например, евклидовой геометрии, учением об общественно-экономических

формациях или утилитаристской этикой.

Подведем итоги. В ходе проведенного исследования были сделаны

определенные выводы и достигнуты следующие результаты:

1. Были исследованы основания научного реализма в различных

подходах, начиная от «наивного» подхода к реализму 70-х – 80-х гг.,

предполагающего взгляд на науку at «face value». Это означает, что

такие исследователи как Смарт, Бойд, Максвелл и другие, в

определенном смысле рассматривают науку без интерпретации, что

делает научный реализм «научной философией науки» по точному

выражению Патнэма [Putnam, 1978. P. 37]. Более поздние

исследователи во многом отталкивались от этого дискурса и строили

свои философские концепции, такие как семантический реализм

Патнэма, натурализованный реализм Девитта, структурализм Уоррала

и Лэдимена и др., предполагая собственные, определенные концепции
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существования.

2. Рассмотрены и уточнены основания и методы обоснования

эпистемологии как философской дисциплины, которые показали, что

ид е йн о п ри с ущ ий и тр а ди ци о нн ый д ля э п ис т емо ло ги и

фундаменталицизм, то есть эпистемологические попытки прийти к

фундаментальной достоверности, неизбежно приводит к полаганию

эпистемически фундаментального связанным с онтологией.

3. Раскрыты основания философской онтологии в аспектах

феноменального и реального бытия, а также показаны место и роль

комплексных объектов в структуре теоретической науки, которые

позволяют считать научный реализм фактически «третьим миром»

Поппера с гипостазированием даже «устаревших» научных теорий на

основании их применимости к ограниченным областям.

4. Были сформулированы категориальная характеристика и философские

предпосылки научного реализма как особой концепции науки,

выявившие, что применительно к научному реализму научная теория

как понятийная структура и ее интерпретация на реальных объектах

стала представлять собой «модель», то есть фактически стала реальным

изображением феноменально данного опыта. Это означает, что слова

«модель» и «оригинал» поменялись местами. Если раньше строилась

теоретическая модель изучаемой реальности, то теперь теория стала

понятийной (знаковой) структурой, а некоторые ее интерпретации на

реальных объектах представляют собой «модель», т.е. не просто

выполняются на реальной области, но и полно ее описывают: знаковые

конструкции оказываются истинными (формально непротиворечивы,

valid) и охватывают все объекты области (полнота, она же

материальная адекватность, sound). Важно отметить, что опыт данный

феноменально означает получение практическим способом, благодаря

практике с участием мышления и здравого смысла, а не только

чувственным данным.
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Итак, на основании всего вышеизложенного можно сделать вывод, что

несмотря на все современные изыскания в области научного реализма, по

существу они являются попытками подвести под идею «третьего мира»

некоторые методические основания. А в таком случае, в ситуации

современной науки научный реализм становится разновидностью

средневекового реализма, который описывает предметы, но не претендует на

существование всего поименованного. Как философская концепция же,

научный реализм – это прежде всего осмысление опыта научного познания в

его теоретической и прикладной форме.
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