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КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ  

ФЕНОМЕНА «РАЗОРВАННОЙ КОММУНИКАЦИИ» В СМИ 

 
В статье анализируется феномен «разорванной коммуникации» в СМИ. Описываются три случая глобальной 

«разорванности коммуникации», встречающиеся в истории человечества. Исследуются его психологические 

предпосылки, среди которых особое внимание уделено тотальной свободе творческого сознания. 
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С явлением разорванности в коммуника-

ции человек сталкивается повсеместно. На 

индивидном уровне это явление шизофре-

нии и состояния, которое можно описать 

фразами «я вышел из себя», «я не владею 

собой», «я сам не свой» и т. п. На межлич-

ностном уровне это ситуация брошенной 

телефонной трубки, резко захлопнутой две-

ри, проклятья «чтоб глаза мои тебя не виде-

ли», пожелания смерти, «чтоб ты пропал», 

просто молчания в ответ на обращение. На 

социальном уровне это конфликты, войны, 

терроризм. На сакральном уровне это фено-

мен тотальной разделенности с миром свя-

щенного, с миром живой природы, с Богом, 

возникшей после падения человека и изгна-

ния его из рая. Человеческая история нераз-

рывно связана с феноменом разорванной 

коммуникации. И, возможно, одной из базо-

вых потребностей, направляющей усилия 

людей на развитие различных средств ком-

муникации, является потребность преодо-

леть эту тотальную разделенность.  

В истории человечества можно выделить 

согласно культурологическим исследовани-

ям три случая глобальной «разорванности 

коммуникации». О первом случае мы уже 

упомянули – это изгнание прародителей 

Адама и Евы из рая. Этому предшествовало 

нарушение запрета или договора с Творцом 

об условиях проживания в раю. Человек 

был создан как венец творения и по соци-

альному статусу являлся царем природы.  

У него было право давать имена всему жи-

вому и право богообщения. После вступле-

ния в контакт с падшим ангелом прародите-

ли променяли жизнь в раю на знание о 

добре и зле и потеряли право на статус его 

обитателя. Как результат, было утрачено 

богоподобие (т. е. в человеке извратился 

образ, по которому он был создан), измени-

лись его органы чувств, был потерян кон-

такт с миром живой природы. Грех, тяжкий 

труд, болезни, несчастья и смерть стали ре-

альностью в жизни человека. Началась че-

ловеческая история как история жизни  

человека на Земле. Однако длительность 

истории не смогла стереть из коллективного 

сознания человека память о рае, о жизни 

Адама и Евы, о первых потомках прароди-

телей. Мусульмане тысячами совершают 

хадж – ритуал поклонения могиле Адама. 

Бóльшая часть произведений человеческой 

культуры посвящена рефлексии сакрального 

мифа о происхождении человека, т. е. ос-

мыслению причин отпадения человека от 

Творца, образу Зверя и образу Божию. Вся 

история религии (не только христианской) – 

это история попыток восстановления утра-

ченной коммуникации с Творцом.  

Вторым случаем глобальной «разорван-

ной коммуникации» является событие все-

ленского потопа, о причинах которого  

известно из книги Еноха, одного из допо-

топных пророков из седьмого поколения 

после Адама, взятого на Небо живым: «и 
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ходил Енох пред Богом; и не стало его, по-

тому что Бог взял его» (цит. по: 14, Быт. 

5:21-24). Причин было несколько: прежде 

всего, это соединение падших ангелов (их 

было 200) с красивыми земными женщина-

ми, которые родили исполинов «ростом 3 

тысячи локтей», их невозможно было про-

кормить. Падшие ангелы научили женщин 

волшебству и заклинаниям, ношению укра-

шений и драгоценных камней, мужчин нау-

чили делать мечи, ножи, щиты и панцири, 

научили создавать зеркала, чтобы видеть, 

что позади них (второй раздел книги Еноха), 

научили людей расторжению заклятий, на-

блюдению за звездами, луной и открыли 

людям небесные тайны мира. Природа че-

ловека извратилась, и это стало причиной 

гибели допотопного мира. В мифах и сказ-

ках разных народов это событие зашифро-

вано как история об Атлантиде, каре за 

вхождение в контакт с падшими духами,  

за увлечение плотской жизнью. 

Третьим случаем глобальной разорван-

ной коммуникации стало вавилонское стол-

потворение, случившееся в результате по-

пытки людей вернуться в рай путем 

строительства огромной башни, способной 

дотянуться до неба: «6. И сказал Господь: 

вот один народ, и один у всех язык; и вот 

что они начали делать, и не отстанут они от 

того, что задумали делать; 7. Сойдем же и 

смешаем там язык их, так чтобы один не 

понимал речи другого; 8. И рассеял их Гос-

подь оттуда по всей земле; и они перестали 

строить город» (4, Быт., гл. 11). Память об 

утраченном отечестве не давала людям  

покоя, и они, используя свои плотские  

способности и силу коллектива, пытались 

дотянуться до Творца и восстановить разо-

рванную коммуникацию. Чем все это закон-

чилось, мы знаем из истории культуры:  

появилось много языков, народов и, в ре-

зультате расселения этих народов по Земле, 

разнообразных этносов. Создание мощных 

технических систем, расширяющих воз-

можности человека к общению, к созданию 

и передаче огромных информационных мас-

сивов, повторяет, на наш взгляд, попытку 

восстановить утраченную однажды комму-

никацию с Творцом и создать уже вирту-

альное подобие рая на Земле. 

В настоящее время СМИ благодаря со-

единению свойств телефона, телевидения и 

интернета превратились в мощнейший меж-

государственный институт, который назы-

вается глобальной сетью, глобальным теле-

видением и глобальным виртуальным про-

странством. Свобода информации и комму-

никации декларируется Конституцией 

большинства государств мира. Однако ока-

залось, что право и свобода доступа в ин-

тернет, наличие телеприемника и мобильно-

го телефона не означает права на истинную 

информацию и не расширяет границы сво-

боды человека по отношению к другим чле-

нам сообщества и к обществу в целом. 

СМИ, с одной стороны, превратились в  

успешный сектор экономики, а с другой – 

стали информационным пространством для 

политической коммуникации, а члены об-

щества превратились в аудиторию, потен-

циальных потребителей продуктов коммер-

ческой рекламы, группы электората, в жертв 

информационных манипуляций.  

Манипуляция сознанием, скрытое управ-

ление человеком, влияние на человека, ма-

нипуляторы сознанием  – все эти понятия 

вошли в названия книг, посвященных мас-

совой коммуникации, свидетельствующих о 

том, что феномен разорванной коммуника-

ции имеет место в пространстве СМИ, кото-

рые стали реальным партнером по общению 

человеческому сообществу (см., например: 

[Шиллер, 1980; Карпухин, Макаревич, 2000; 

Кара-Мурза, 2001] и др.) Но общение – это 

среда, в которой развивается и социализи-

руется человек как член сообщества, и со-

всем не безразлично, как эта среда сконст-

руирована по форме и содержанию и какие 

средства взаимодействия с собой она пред-

лагает человеку.  

В связи с этим первой предпосылкой фе-

номена разорванной коммуникации в СМИ 

может быть названа тотальная свобода 

творческого сознания, вооруженного техно-

логической мощью СМИ. В ментальном 

виртуальном пространстве нет видимых или 

ощущаемых границ, и человеку легко под-

даться искушению вседозволенности и все-

могущества. В настоящее время мы можем с 

тревогой наблюдать, к чему это приводит, 

следя за творческой судьбой таких корифеев 

СМИ, как Д. Дибров, С. Доренко, С. Соро-

кина, Е. Киселев, А. Невзоров. Люди пыта-

ются снова построить Вавилонскую башню 

уже с помощью СМИ. 

В Философском энциклопедическом сло-

варе категория общения определяется как 

«процесс взаимосвязи и взаимодействия 

общественных субъектов (классов, групп, 
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личностей), в котором происходит обмен 

деятельностью, информацией, опытом, спо-

собностями, умениями и навыками, а также 

результатами деятельности; одно из необхо-

димых и всеобщих условий формирования и 

развития общества и личности» [2004]. 

Один из современных философов М. С. Ка-

ган описывает общение как отношение ме-

жду субъектами: это «процесс выработки 

новой информации, общей для общающихся 

людей, и рождающей их общность или повы-

шающей степень этой общности» [1988]. 

В Словаре по этике общение рассматри-

вается как «одна из форм человеческого 

взаимодействия, благодаря которой индиви-

ды как физически, так и духовно творят 

друг друга» [1981], т. е. это не только обмен 

или договор, но и со-творчество, со-бытие, 

со-чувствие, со-причастность. 

В психологической науке общение рас-

сматривается как «сложный многоплановый 

процесс установления и развития контактов 

между людьми, порождаемый потребностя-

ми совместной деятельности и включающий 

в себя обмен информацией, выработку еди-

ной стратегии взаимодействия, восприятие 

и понимание другого человека» [Краткий 

психологический словарь, 1985]. Предметом 

психологии общения, согласно А. А. Леон-

тьеву, является «психологическая специфи-

ка процессов общения, рассматриваемая под 

углом зрения взаимоотношений личности и 

общества» [1999]. 

В рамках культурно-исторической кон-

цепции Л. С. Выготского общение рассмат-

ривается как среда формирования психики 

человека [1982–1984]. Выготский ввел по-

нятие знаковых средств общения, которые 

первоначально выступают как средства  

овладения поведением другого человека в 

совместной деятельности, а затем становят-

ся средствами овладения собственным по-

ведением. При этом знаковые средства об-

щения не создаются самим субъектом, а 

являются достоянием культуры, т. е. резуль-

татом развития человеческой цивилизации, 

и осваиваются индивидом в процессе раз- 

вития.  

Одним из универсальных носителей зна-

ков является языковая картина мира, глав-

ные составляющие которой – лексика и 

грамматика языка (С. В. Ермаков и др.,  

А. А. Потебня, Э. Сепир). Л. Леви-Брюль 

(1994) подразделяет языковую картину мира 

на ряд сфер, которые организованы как про-

екции на язык внеязыковых представлений 

о структуре вещного мира и внутреннего 

мира человека: природная, внутренняя, лич-

ная, социальная сферы. Важнейшими носи-

телями социальных знаков являются формы 

общественного поведения, закрепившиеся в 

ритуалах, схемах действий, нормах, ценно-

стях, танцах, жестах и сценариях перехода, 

таких как рождение, смерть, инициация. 

Психологическим механизмом присвое-

ния человеком культурных знаков в процес-

се своей социализации является механизм 

«интериоризации», который сформулирован 

А. Н. Леонтьевым и трактуется как переме-

щение внешней деятельности во внутренний 

план. Это происходит только в процессе 

взаимодействия, общения ребенка со взрос-

лым. В этом случае интериоризация оказы-

вается особым видом общения, способст-

вующим формированию новообразований 

одним партнером во внутреннем плане дру-

гого партнера и лежащим в основе образо-

вания такого феномена, как «многомерный 

образ мира, или образ реальности, функцио-

нирующий как некая совокупность или упо-

рядоченная система знаний человека о мире, 

о себе, о других людях и т. д., которая опо-

средует, преломляет через себя любое внеш-

нее воздействие» [Леонтьев, 1977]. В процессе 

общения не только формируются высшие 

психические функции, образ мира, но и со- 

здается личность человека.  

Развитие личности в процессе общения 

осуществляется в пространственно-времен- 

ных координатах. Ядро личности составляет 

иерархизированная система мотивов. В со-

циальном пространстве личность ищет гар-

монию между двумя противоположными 

потребностями: быть принятым в обществе 

и остаться уникальной индивидуальностью. 

Во времени деятельность личности ограни-

чивается, с одной стороны, потребностью  

в новой информации и изменениях, а с дру-

гой – потребностью в бессмертии и посто-

янстве позитивных состояний («Остановись, 

мгновенье, ты прекрасно!»). 

Основным психологическим механизмом 

развития личности является механизм иден-

тификации. В самом общем смысле иденти-

фикация (от лат. identificare – отождест- 

влять) – это уподобление, отождествление с 

кем-, чем-либо [Краткий психологический 

словарь, 1985].  

С одной стороны, идентификацией счи-

тается присвоение себе свойств другого че-
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ловека, с другой стороны, в понятие иден-

тификации вкладывают смысл ‘наделение 

другого лица собственными качествами’ (и 

тогда речь идет о проекции).  

В структуре идентификации выделяют 

четыре уровня: когнитивный, эмоциональ-

ный, поведенческий и мотивационный. Речь 

идет о когнитивном уподоблении как сход-

стве с другим человеком, об идентифика- 

ции – эмоциональной как эмпатии, мотива-

ционной как уподоблении процессу целепо-

лагания, поведенческой как подражании и 

имитации [Столин, 1983; Украинский, 1983; 

Эриксон, 1996; Мухина, 2000].  

В концепции развития личности Э. Эрик-

сон вводит понятие идентичности как ощу-

щения своей целостности и непрерывности 

во времени, несмотря на изменения, проис-

ходящие в процессе развития. Идентич- 

ность – это некое состояние, тогда как иден-

тификация – это процесс, ведущий к фор-

мированию этого состояния. Им выделяется 

восемь стадий развития идентичности, на 

каждой из которых человек делает выбор 

между альтернативными решениями возрас-

тных задач. Характер выбора отражается на 

всей последующей жизни и определяет ее 

успешность или неуспешность. 

На каждой из стадий человек идентифи-

цируется со все большим количеством лю-

дей, формируя свою идентичность. Роль 

идентификации для развития личности наи-

более существенна на пятой стадии (11–20 

лет), когда подросток колеблется между по-

ложительным полюсом идентификации «я» 

и отрицательным полюсом путаницы ролей. 

В этот период на сцену вновь выходят вы-

боры всех предыдущих стадий развития.  

«В поисках нового чувства преемственности 

и самотождественности… некоторые под- 

ростки вновь должны попытаться разрешить 

кризисы предшествующих лет, прежде чем 

создать для себя в качестве ориентиров для 

окончательной идентификации устойчивые 

идолы и идеалы» [Эриксон, 1996]. Подрос-

ток через идентификацию с другими ищет 

самого себя, простраивает границы собст-

венной личности. Так, например, по мнению 

Эриксона, «подростковая любовь – это по-

пытка прийти к определению собственной 

идентичности через проекцию своего диф-

фузного образа “я” на другого и возмож-

ность таким образом увидеть этот образ от-

раженным и постепенно проясняющимся». 

При удачном разрешении кризиса у челове-

ка формируется чувство идентичности.  

В противном случае – «спутанная идентич-

ность, сопряженная с мучительными сомне-

ниями относительно себя, своего места в 

группе, в обществе, с неясностью жизнен-

ной перспективы» [Там же]. 

В рамках позитивистской психологии 

идентификация и имитация (подражание) 

рассматриваются как синонимы, т. е. фено-

мен идентификации сводится лишь к внеш-

не наблюдаемому компоненту – поведенче-

скому уподоблению. 

А. Бандура рассматривает идентифика-

цию как социально-когнитивный процесс.  

В работах Стотланда и других (см.: [Bandu- 

ra, 1973]) идентификация понимается как 

процесс научения посредством наблюдений, 

включающий многообразие результатов мо-

делирования и основывающийся на прямых 

и викарных действиях с реальными и сим-

волическими моделями. По мнению А. Бан-

дура, идентификация должна рассмат- 

риваться как непрерывный процесс, 

включающий многократное моделирование 

объекта идентификации и вызывающий 

прочные и глубокие изменения личности. 

Именно А. Бандура одним из первых иссле-

довал влияние демонстрации насилия в 

СМИ на поведение детей и подростков.  

Р. Л. Кричевский рассматривает иденти-

фикацию как социально-перцептивный про-

цесс соотнесения свойств и качеств субъек-

та идентификации со свойствами модели 

(т. е. объекта идентификации). 

Если говорить об отечественных подхо-

дах к изучению феномена идентификации, 

то в настоящее время он исследуется пре-

имущественно по трем направлениям: 

1) как один из механизмов развития лич-

ности ребенка, его социализации; 

2) как феномен, имеющий место в раз-

личных социальных процессах; 

3) как ситуативное качество, коммуника-

тивная способность. 

Роль идентификации в развитии ребенка 

чрезвычайно велика. Ребенок последова-

тельно идентифицируется со своим полом, 

возрастом, выбирая в качестве объектов 

идентификации родителей, сверстников. По 

мере развития ребенка увеличивается и круг 

людей, с которыми он идентифицируется. 

В. С. Мухина [2000] считает идентифи-

кацию «механизмом присвоения отдельным 

индивидом всесторонней человеческой 

сущности». У нее идентификация, наряду с 
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обособлением, является важным механиз-

мом «производства человека». Мухина от-

мечает роль идентификации для так назы-

ваемых первого и второго «рождений 

личности». «Первое рождение личности 

обусловлено присвоением структуры само-

сознания». Здесь важным для ребенка ока-

зывается идентификация со своим именем, 

полом, «с образом “я” в прошлом, настоя-

щем и будущем… с теми общественными 

ценностями, которые обеспечивают бытие 

личности в социальном пространстве и дают 

ей возможность присвоить общественные 

нормативы прав и обязанностей». Второе 

рождение личности характеризуется сфор-

мированной системой соподчиненных мо-

тивов. «Здесь механизм идентификации 

действует на эмоциональном и когнитивном 

уровнях. Развитая личность ориентируется 

на идеологию, мировоззрение и прогнозиру-

ет себя в будущее, формируя идеальный  

образ своей жизненной позиции, эмоцио-

нально и рационально идентифицируется с 

ним и стремится соответствовать этому об-

разцу». 

Очень интересно и подробно рассматри-

вает роль идентификации в социальных 

процессах Серж Московичи. Он изучает 

развитие социальных представлений и в 

связи с этим обращается к понятию иденти-

фикации, отталкиваясь при этом от фрей-

довского определения этого понятия и пы-

таясь внести в него бóльшую ясность. Итак, 

по Московичи, идентификация представляет 

собой «эмоциональную привязанность к ко-

му-то – к отцу, другу, учителю». Московичи 

пишет, что идентификация «замещает лю-

бовное желание по отношению к этому ли-

цу. Желание интериоризируется, и человек, 

который любит, становится как тот, кого он 

любит. Подражая ему, он овладевает им» 

[1996]. 

Московичи предлагает разделять общую 

и частную идентификацию. «Общая иден-

тификация… выражается в акте воспроиз-

ведения образца». Индивид воспроизводит 

поведение членов группы, чтобы избежать 

агрессии со стороны группы, как к чужаку. 

По словам Московичи, «идентификация из-

бавляет от опасности отвержения или агрес-

сии, исходящей от группы, вышестоящих 

или близких. Возможность быть, как другие, 

анонимным и подобным часто придает уве-

ренности в жизни» [Там же]. Индивид рас-

сматривает других, как опасность, и иден-

тификация играет роль защитного механиз-

ма, нейтрализации потенциальной угрозы: 

«Вы часто замечали, что человек, входящий 

в салон или на собрание, ищет глазами, а 

затем присоединяется к определенной груп-

пе: к тем, кто одного с ним возраста, одной 

профессии или кто придерживается тех же 

убеждений». В интерпретации Московичи, 

ведя себя подобным образом, индивид 

«предохраняет себя от возможных отказов, 

враждебности неизвестных лиц, даже от 

своей собственной враждебности по отно-

шению к этим незнакомцам. Он надевает 

защитную маску похожести, идентичности с 

группой» [Там же]. 

Московичи обнаруживает сходные меха-

низмы и в животном мире – это всем из-

вестные проявления мимикрии. 

Идентификация также играет не послед-

нюю роль в выборе объекта желания. Мос-

ковичи пишет об этом: «В большинстве 

случаев мы предпочитаем один объект дру-

гому потому, что один из наших друзей уже 

его предпочитает, или потому, что предпоч-

тение представляет заметное социальное 

значение. Как и дети, взрослые, когда они 

голодны, ищут те продукты, которые ищут 

другие. В своих любовных связях они ищут 

женщину или мужчину, которых любят дру-

гие. Они отвергают того или ту, кто нелю-

бим. Когда говорят о мужчине или женщи-

не, что они желанны, это значит, что другие 

их желают. Не потому, что они одарены ка-

ким-то особым качеством, а потому, что они 

отвечают образцу, соответствуют моде это-

го момента» [Там же]. 

Можно сказать, что идентификация по-

зволяет избежать напряжения, которое не-

минуемо наступает в ситуации неопреде-

ленности выбора. Нам легче сделать выбор, 

который сделали другие, чем самим прини-

мать решения. По мнению Московичи, «иден-

тификация ведет нас к ситуации, аналогич-

ной той, в которой мы находились до того, 

как научились распознавать наши желания и 

выбирать предметы сами, до того, как мы 

приобрели индивидуальность и стали отли-

чаться от других». В этом смысле можно 

сказать, что идентификация является врагом 

индивидуализации субъекта, заставляя того 

принимать нормы и ценности коллектива, 

массы. Таким образом, идентификация при-

водит субъекта к абсолютной конформности. 

В этом случае функция идентификации – 

формировать стабильные социальные связи. 
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Московичи отмечает неопределенность в 

выборе модели для идентификации – каж-

дый человек принадлежит ко множеству 

групп, каждая из которых задает свою мо-

дель. Человек вынужден выбирать, с кем 

идентифицироваться. Подобная неопреде-

ленность является одной из причин ото-

рванности общей идентификации от чисто 

любовных желаний. В семье же, т. е. в слу-

чае частной идентификации, пример для 

подражания заранее определен, таким обра-

зом, снимается неопределенность. «Частная 

идентификация… прививается на любовные 

чувства ребенка к своему отцу и своей ма-

тери» [Московичи, 1996]. 

В отечественной психологии идентифи-

кация выступает и в качестве одного из ме-

ханизмов социального познания (Г. М. Анд-

реева). Здесь речь идет о так называемой 

«ситуативной» идентификации, которая 

имеет место при непосредственном взаимо-

действии с другим человеком и служит 

лучшему его пониманию. Причем способ-

ность идентифицироваться с другим чело-

веком может развиваться и является залогом 

положительного исхода процесса общения. 

Г. М. Андреева описывает идентификацию 

как один из механизмов социальной пер-

цепции, т. е. познания и понимания другого 

человека. По ее мнению, «вхождение в  

позицию другого» является одним из са- 

мых простых способов такого понимания 

[1994].  

Р. Л. Кричевский и Е. М. Дубовская рас-

сматривают идентификацию «как следова-

ние поведенческим или личностным харак-

теристикам другого лица, как реальное их 

воспроизведение либо в сходных поведен-

ческих актах, либо в символических эквива-

лентах поведения». Идентификация у них 

выступает как один из существенных меха-

низмов реализации межличностного влия-

ния во внутригрупповом общении либо мо-

жет рассматриваться в качестве важного 

механизма межличностного влияния в про-

цессе группового лидерства. Дубовская от-

мечает: «Рассматривая группу как основной 

источник ценностных образований лично-

сти, лидера можно определить как такого 

члена группы, который обладает наиболь-

шим ценностным потенциалом (соответст-

вующим данной группе) и активно его реа-

лизует в жизнедеятельности группы... Лидер 

выступает как объект идентификации для 

большинства членов группы. Формирование 

определенных качеств личности происходит 

через идентификацию с лидером по этим 

качествам, и таким образом идентификация 

проявляется как один из механизмов влия-

ния лидера на последователей», и еще: 

«…говоря о значении малых групп в разви-

тии личности человека, можно выделить 

идентификацию с лидером как один из воз-

можных путей воздействия группы на лич-

ность» [Дубовская, 1983] Исследователи 

подчеркивают, кроме того, многоуровневый 

характер феномена идентификации, выра-

жающийся, в частности, в разнообразии 

степеней принятия влияния значимого дру-

гого (лидера или кого-то еще), в глубине и 

широте уподобления ему [Кричевский, Ду-

бовская, 1981]. 

А. В. Петровский, рассматривая развитие 

личности как «процесс ее вхождения в но-

вую социальную среду и интеграции в ней», 

выделяет идентификацию как механизм 

первой фазы (фазы адаптации) развития 

личности в группе. Он пишет: «Первая фаза 

становления личности предполагает усвое-

ние действующих в общности норм и овла-

дение соответствующими формами и сред-

ствами деятельности. Принеся с собой в 

новую группу все, что составляет его инди-

видуальность, субъект не может осущест-

вить потребность проявить себя как лич-

ность раньше, чем освоит действующие в 

группе нормы (нравственные, учебные, 

производственные и др.) и овладеет теми 

приемами и средствами деятельности, кото-

рыми владеют другие члены группы. У него 

возникает объективная необходимость 

“быть таким, как все”, максимально адапти-

роваться в общности». И только по проше-

ствии этой фазы наступает фаза индивидуа-

лизации, а затем и фаза интеграции 

личности в общности [1991]. 

Вхождение человека как субъекта обще-

ния в новые общности, в новые социальные 

группы является психологическим механиз-

мом развития личности. В этом смысле 

СМИ предлагают человеку глобальную все-

общность. 

В настоящее время информационное, со-

бытийное содержание СМИ представляет 

человеку свои модели устройства общества, 

все активнее вмешиваясь в механизм взаи-

модействия людей друг с другом. Такие пе-

редачи, как «Реал ТВ-шоу», «Слабое звено», 

«Последний герой», «Окна», «Большая 

стирка», «Моя семья», построенные на сце-
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нариях взаимоотношений между людьми, 

принимающими разные социальные роли: 

дети-родители, друзья, влюбленные, колле-

ги по работе, партнеры по бизнесу, началь-

ник-подчиненный. При этом варианты обра-

зов «значимых других», т. е. людей, чье 

поведение авторитетно и кому следует под-

ражать, рекрутируются из областей, нахо-

дящихся на границе биологической, меди-

цинской, психологической и социальной 

нормы.  

«Значимость – это свойство людей, ве-

щей, идей, всего существующего в мире, 

делать нас добрее или злее, правдивее или 

лживее, прекраснее или безобразнее, т. е. 

приближать к истинному жизненному пред-

назначению или отдалять от него» [Кро- 

ник А. А., Кроник Е. А., 1998]. Е. А. Хоро-

шилова (Кроник) отмечает, что проблема 

субъективной значимости других людей – 

это проблема характерообразования челове-

ка. Она пишет: «Субъективная значимость 

другого человека – это целостное пережива-

ние личностью системы характерообразую-

щих связей, формирующихся и функциони-

рующих в процессе общения с данным 

человеком. Другой человек переживается 

тем более значимым, а) чем больше связаны 

его характерологические свойства со свой-

ствами самого субъекта, с точки зрения  

последнего, б) чем позитивнее эти связи,  

в) чем большее влияние оказывает этот че-

ловек на субъекта» [Хорошилова, 1984].  

А. А. и Е. А. Кроник в сравнении с тра-

диционными в социальной психологии ма-

лыми группами выделяют так называемые 

событийные группы и, отсюда, событие как 

«эпицентр круга значимого общения». По 

словам этих авторов, «существенной харак-

теристикой событий жизненного пути лич-

ности является степень их причастности к 

судьбам других людей, мера участия этих 

других в их осуществлении», событие «как 

бы притягивает к себе близких и далеких 

нам людей» [1998]. 

Чаще всего к значимым другим относят, 

в первую очередь, родителей, друзей, близ-

ких знакомых, т. е. ближайшее окружение – 

тех людей, с которыми человек наиболее 

часто и интенсивно общается. Как показы-

вают экспериментальные данные, представ-

ленные Е. А. Хорошиловой, круг значимых 

других включает от трех до двадцати двух 

человек, причем, как выяснилось, в этот 

круг входят не только те люди, с которыми 

происходит реальное общение, но и литера-

турные герои, исторические личности, из-

вестные современники. Как пишет А. В. Пет-

ровский, под влиянием значимого другого в 

условиях взаимодействия с ним происходят 

преобразования мотивационно-смысловой и 

эмоциональной сфер субъекта. И далее: 

«Остается открытым вопрос, какие характе-

ристики “значимого другого” ответственны 

за эти преобразования, что реально значимо 

в нем для других людей, на которых он так 

или иначе влияет». Автор предлагает выде-

лить три формы метаиндивидуальной ре-

презентации «значимого другого» [Петров-

ский, 1991]. 

1. Авторитет, «который обнаруживается 

в признании окружающими за «значимым 

другим» права принимать ответственные 

решения в существенных для них обстоя-

тельствах. 

2. Эмоциональный статус, т. е. способ-

ность «значимого другого» «привлекать или 

отталкивать окружающих, быть социомет-

рически избираемым или отвергаемым, вы-

зывать симпатию или антипатию». 

3) Институциализированная роль. «В по-

вседневной жизни роль определяется ме-

стом, занимаемым человеком в системе  

объективных социальных отношений, обу-

словленных официальными требованиями и 

ожиданиями организаций и лиц, в них вхо-

дящих, его правами и обязанностью, его 

властью». 

По мнению А. В. Петровского, подобная 

модель «значимого другого» задает «необ-

ходимые общие ориентиры для понимания 

механизмов взаимодействия людей в систе-

ме межличностных отношений» [Там же].  

Таким образом, второй предпосылкой ра-

зорванной коммуникации в СМИ является 

механизм формирования личности в обще-

нии. СМИ предлагает новый вариант об- 

щения, формируя виртуальных героев, ко-

торые становятся «значимыми другими» для 

аудитории СМИ и могут искажать внутрен-

нюю архитектонику личности человека (на-

пример, герои передач Д. Нагиева «Окна», 

герои «Реал ТВ-шоу», благодаря которым 

образы героев и антигероев размываются, 

границы между дозволенным и недозволен-

ным, добром и злом становятся нечеткими). 

Так, отец Василий (выпускник факультета 

журналистики МГУ им. М. В. Ломоносова 

Игорь Росляков) пишет в своем дневнике 

следующее: «Господь от начала положил в 
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человеке волю, разум и душу. После паде-

ния, разъединенные с Творцом, они всем 

существом своим стремятся к Нему. Воля 

стремится к свободе, разум к познанию ис-

тины, душа к совершенству и чистоте.  

Никто и ничто не может угасить этого 

стремления. Его можно только исказить, 

направить по ложному пути. Этим и зани-

маются политик и его присные.  

Свобода от греха заменяется политиче-

скими свободами, познание истины – удов-

летворяющим сознанием своей правоты, 

пустой начитанностью, осведомленностью, 

эрудированностью, т. е. ветхой буквой; еще 

хуже, если жажда познания истины обраща-

ется в жажду познания греха; стремление 

души к совершенству заменяется стремле-

нием к удовлетворению страстей. Отсюда 

становится главным совершенство, т. е. кра-

сота одежды, обилие пищи и пития, богат-

ство, карьера. Все это содержит своим  

корнем неистребимое желание самосовер-

шенствования. Но, искажаясь, обретает оно 

эти уродливые формы» [Пасха красная…, 

2005]. 

Одним из механизмов воздействия на 

психику человека продуктов СМИ является 

механизм идентификации с героями произ-

ведений искусства, поскольку продукты 

СМИ традиционно относятся к продуктам 

человеческого творчества.  

Так, А. А. Леонтьев пишет: «Как и кино, 

телевидение объединяет в себе две если не 

противоречивые, то, во всяком случае, раз-

личные стихии. С одной стороны, это одно 

из средств массовой информации, стоящее в 

том же ряду, что и пресса, радио, докумен-

тальное кино. С другой стороны, телевиде-

ние – несомненно, вид искусства, такой же, 

как театр, художественный кинематограф, 

музыка, архитектура, живопись, литерату- 

ра… “Чисто информационное” телевидение 

в современных условиях просто невозмож-

но: сам общественный смысл телевидения 

для миллионов телезрителей предполагает 

синтез обоих начал» [1999]. Р. Харрис, ссы-

лаясь на данные, полученные в ходе иссле-

дования американской аудитории, говорит о 

том, что «каждую неделю американцы про-

водят перед телевизором 15 из 39 часов,  

которые составляют у них в среднем сво-

бодное время» [2001]. Не будет большой 

ошибкой утверждать, что российская ауди-

тория проводит также значительную часть 

своего свободного времени именно перед 

телеэкраном. «За последние 60 лет телеви-

дение преобразило повседневную жизнь 

больше, чем, возможно, любое другое изо-

бретение в истории человечества… Вместо 

того, чтобы более или менее точно отражать 

какие-то внешние события, телевидение 

превратилось в реальность, с которой срав-

нивают окружающий мир. Мир, как его ви-

дят СМИ, стал для многих людей более ре-

альным, чем сама жизнь» [Харрис, 2001].  

Идентификация в искусстве имеет две 

стороны. Во-первых, это идентификация 

автора с героями своих произведений (хотя 

этот вопрос – идентифицируется ли автор со 

своими героями – является дискуссионным). 

Как пишет В. С. Мухина, «специфика ис-

кусства требует от автора переживания сво-

ей тождественности с другим, приписыва-

ния своих особенностей, свойств, чувств 

другим и способности отождествляться с 

особенностями, свойствами и чувствами 

других» [2000].  

Во-вторых, человек в процессе воспри-

ятия художественного произведения или 

кинофильма отождествляется с его героями, 

сопереживает им. При этом идентификация 

способствует более полному пониманию 

этого произведения искусства. Так, некото-

рыми исследователями отмечается роль 

идентификации зрителя с киноперсонажем: 

«чем ближе нам человек, тем более, харак-

теризуя его, мы переходим от описания его 

личностных качеств к описанию его моти-

вов, желаний, его “потребного будущего”. 

Кроме того, именно посредством идентифи-

кации человека с героем произведения или 

фильма и осуществляется их так называемая 

воспитательная функция – происходит из-

менение смысловых образований личности. 

Так, М. Е. Марков говорит о роли «перене-

сения» (а в нашей терминологии – иденти-

фикации) в процессе восприятия предмета 

искусства. Ощущая себя героем произведе-

ния, зритель усваивает и отношение объекта 

перенесения к происходящим событиям, к 

другим персонажам, к их поведению  

в предлагаемых автором обстоятельствах. 

Зритель испытывает те же чувства, что и 

объект перенесения, а во многих случаях 

впервые испытывает эти чувства. Перенесе-

ние «обслуживает», по мысли Маркова, 

процесс воспитания человека специфиче-

скими средствами искусства. «Зритель при-

обретает наклонности, стремления (мотивы 

и цели), которые отливаются затем в форму 
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определенных качеств личности. Они фор-

мируются через собственные (т. е. зрителя) 

переживания в образе “героя” и через всю 

систему образов произведения – таков ха-

рактер воспитательного процесса, осущест-

вляемого средствами искусства» [Марков, 

1970]. 

Л. С. Выготский в книге «Психология 

искусства» говорит о так называемой тео-

рии вчувствования (которая ведет свое на-

чало от Гердера и позднее была развита в 

работах Липпса). «Согласно этой теории, – 

пишет Выготский – чувства не пробужда-

ются в нас произведением искусства, как 

звуки клавишами на рояле, каждый элемент 

искусства не вносит в нас своего эмоцио-

нального тона, а дело происходит как раз 

наоборот. Мы изнутри себя вносим в произ-

ведение искусства, вчувствуем в него те или 

иные чувства, которые подымаются из са-

мой глубины нашего существа и которые, 

конечно же, не лежат на поверхности у са-

мых наших рецепторов, а связаны с самой 

сложной деятельностью нашего организма». 

Таким образом, мы идентифицируемся с 

произведением искусства через привнесение 

в него наших собственных чувств. Другой 

вид идентификации с героем произведе- 

ния – соаффект, который наступает, «если я 

переживаю вместе с Отелло его боль, рев-

ность и муки или ужас Макбета при взгляде 

на дух Банко» [Выготский, 1998]. Следует 

только заметить, что в данном случае дела-

ется акцент на эмоциональное отождествле-

ние с героем. 

Необходимо упомянуть о происхожде-

нии механизма идентификации, т.к. в СМИ 

могут проявляться примитивные формы 

идентификации.  

Говоря о биологических корнях иденти-

фикации, можно сказать, что «элементар-

ную идентификацию – уподобление – мы 

можем найти в любом сообществе стадных 

(стайных) животных» [Мухина, 2000]. Можно 

выделить несколько классов идентификаци-

онного поведения у животных. 

1. «Детеныши имитируют действия, 

формы поведения взрослых особей… 

2. Описанные зоопсихологами, биолога-

ми и этологами врожденные формы поведе-

ния выступают для всех особей одного вида 

как сигнальные и одновременно идентифи-

кационные стимулы. Именно поэтому мы 

наблюдаем в животном мире такие формы 

поведения одной особи по отношению к 

другой, которые мы антропоморфно назы-

ваем сопереживанием и соучастием. 

3. В сообществах стадных (стайных)  

животных мы наблюдаем склонность к коо-

перации именно потому, что они объедине-

ны идентификационными отношениями» 

[Там же]. 

Вероятно, здесь мы можем говорить об 

определенных биологических предпосылках 

механизма идентификации у человека. 

В ходе развития человечества менялись и 

формы идентификации. Отмечается боль-

шая роль идентификационных процессов в 

родоплеменном обществе, когда «индивид 

был погружен в поле родовой идентифика-

ции», что было «организующим началом 

“гармонии” рода» [Там же]. 

Интересный момент – примитивные 

формы механизма идентификации в его ро-

ли для развития личности мы можем уви-

деть во всевозможных обычаях, обрядах и 

ритуалах первобытных племен. Так, напри-

мер, вера в переселение душ («метемпсихо-

за») буквально означает идентификацию 

одного субъекта с другим. А. Г. Асмолов 

ссылается на описанный Дж. Фрезером 

обычай «наследования души» у некоторых 

африканских племен, суть которого заклю-

чается в том, что члены племени собира- 

ются вокруг умирающего вождя дабы «пой-

мать» его, поскольку считалось, что сде-

лавший это «унаследует его сущность и  

титул» [Асмолов, 1996]. У восточнославян-

ских народов существовал сходный по су-

ществу обычай, когда новорожденного ре-

бенка пеленали «в старую нестиранную 

рубашку отца, которая якобы в наибольшей 

степени вобрала в себя его личностные осо-

бенности» [Там же]. Таким образом, «в со-

циогенетическом аспекте предшественни-

ками идентификации… выступают прежде 

всего обычаи и ритуалы перевоплощения, 

“переселения” субъекта в другого человека, 

братания воинов разных племен, посредст-

вом обмена одеждой, оружием, амулетами. 

При помощи этих обычаев и ритуалов субъ-

ект, прибегая к различным внешним средст-

вам, своего рода “знакам персонализации”, 

приобщается к значимому другому, тем са-

мым приобретает себя через другого и дру-

гого через себя» [Там же]. 

Исходя из вышесказанного, можно прий-

ти к выводу, что третьей предпосылкой фе-

номена разорванной коммуникации в СМИ 

является присвоение владельцами СМИ се-
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бе права на социальное мифотворчество, что 

проявляется в активном переписывании и 

переделывании архетипических культурных 

сценариев. Однако в произведениях искус-

ства и наследии разных культур как храни-

телях коллективной памяти остаются  

незыблемыми основные категории миропо-

рядка, которые держат индивидуальное со- 

знание человека как члена социума в грани-

цах психологической безопасности. Основ-

ным содержанием культурных сценариев 

независимо от этнической принадлежности 

является процедура инициации и процесс 

взросления человека, вхождения его в соци-

ум как отдельной целостной личности, ко-

торые имеют свои внутренние непреложные 

культурные, социальные и психологические 

законы. Любое вмешательство в эти сцена-

рии лишает человека социальной и культур-

ной поддержки при становлении его как 

личности. В настоящее время в СМИ на-

блюдается создание новых сценариев по 

мотивам классических произведений и на-

родных сказок, а также написание новых 

сценариев в жанре фэнтези. В постановку 

такого типа сценариев вкладываются боль-

шие финансовые средства, произведения 

СМИ по этим сценариям обеспечиваются 

рекламой – все это усиливает воздействие 

на максимально большую аудиторию. Такое 

положение дел приводит к тотальному раз-

делению коммуникации между авторами и 

зрителями, между поколениями отцов и де-

тей. При этом творческие работники СМИ, 

превращающие классические произведения 

в комиксы (так, например, искажена суть 

великих сказок – «Русалочка» Г.-Х. Андерсе-

на, «Аленький цветочек» С. Аксакова и др.) и 

выстраивающие бесконечные телесериалы 

по типу «антисказки», не отдают себе отчета 

в социальных и психологических последст-

виях воздействия на личность подобных 

произведений. 

Таким образом, феномен разорванной 

коммуникации в СМИ проявляется в разли-

чии коммуникативных установок партнеров 

по взаимодействию на цель, способы, сред-

ства и процесс общения в информационном 

медийном пространстве, в несоответствии 

реальности образов партнеров по общению, 

которые регулируют взаимодействие, и, на-

конец, в искажении природы и сущности 

человека и человеческой культуры, осуще-

ствляющейся посредством новейших ком-

пьютерных и коммуникативных технологий. 

Нами были описаны наиболее существен-

ные предпосылки возникновения этого фе-

номена. Прежде всего, это историческая па-

мять человечества, хранящаяся в архетипах 

коллективного бессознательного и прояв-

ляющаяся в каждом новом поколении по-

требностью возвращения в «землю обето-

ванную». Но любые попытки построить рай 

на Земле обречен на неуспех, и использова-

ние новых технологий для создания элитар-

ных сообществ приводит к выпадению наи-

более выдающихся членов этих сообществ 

из культурного контекста. Самоощущение 

Гулливера по отношению к аудитории как к 

лилипутам приводит к тому, что талантли-

вые и амбициозные люди, используя мощь 

СМИ, превращаются в телекиллеров, веду-

щих сомнительных по своим нравственным 

критериям теле- и радиопередач, истязате-

лей, снобов и циников.  

В качестве второй предпосылки может 

быть рассмотрена природа формирования 

личности человека как уникального пред-

ставителя человеческого рода в актуальной 

социальной среде посредством механизма 

идентификации и построения картины мира. 

Реальностью современной социальной сре-

ды является активное, с точки зрения воз-

действия на человека, информационное 

пространство, где представлены прежде все-

го темные стороны человека, апелляция к 

которым позволяет управлять поведением 

членов общества, как элементов толпы. 

Страх, ужас, грубые плотские удовольствия, 

катастрофы, несчастные случаи, человече-

ские пороки стали основным содержанием 

медийного пространства. Человек пытается 

примирить базовую потребность в самораз-

витии и самоактуализации с реальной соци-

альной средой и оказывается загнанным в 

угол, послушным потребителем рекламных 

продуктов и пассивным участником поли-

тических сценариев. Человек, по словам 

Антония Сурожского [2004. С. 65–66], «стал 

политическим зверем, или животным выс-

шего качества». 

И, наконец, в качестве третьей предпо-

сылки феномена разорванной коммуника-

ции в СМИ может быть рассмотрена гло-

бальная тенденция создания с помощью 

новейших информационных технологий  

упрощенных и примитивизированных куль-

турных продуктов для массового потребле-

ния – так называемой попкультуры, и одно-

временно появления элитарного культурного 
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продукта, в рамках которого осуществляет-

ся попытка развести категории этического и 

эстетического. На наш взгляд, основной за-

дачей и функцией СМИ как информацион-

ного пространства социального взаимодей-

ствия всех субъектов общества является 

«внедрение в сознание людей абсолютной 

ценности личности – не индивида как фраг-

мента человечества, а именно личности, ко-

торая может творчески соотноситься с дру-

гими личностями, не теряя ничего и вместе 

с этим давая все… Важно возродить веру в 

человека не как раба или работодателя, не 

как, скажем, научного гения или участника 

муравейника, а как неповторимую лич-

ность» [Сурожский, 2004].  
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CULTUROLOGICAL AND PSYCHOLOGICAL PREREQUISITES OF THE PHENOMENON  

OF «DISRUPTED COMMUNICATION» IN THE MASS MEDIA 

 

The phenomenon of «disrupted communication» in the mass media is analyzed in the article. Three cases of the global 

«disruption of communication» in human history are described. Its psychological prerequisites are studied. Special atten-

tion among them is devoted to total freedom of creative consciousness. 
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