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Бихевиоризм доминировал в психологии 

почти пятьдесят лет, а потому существует 

множество его разновидностей, что делает 

невозможным рассмотрение эволюции всей 

бихевиористской парадигмы в рамках одной 

статьи. Поэтому мы сосредоточимся на ана-

лизе некоторых нементалистских версий 

бихевиоризма. Любая теория, включающая 

ментальные феномены, не сводимые к пове-

денческим, пусть и скрытым, состояниям, 

лишь условно может быть названа бихевио-

ристской, и, по большому счету, если и яв-

ляется таковой, то лишь в методологиче-

ском аспекте. В этом плане возникшие в 

русле необихевиоризма схемы, включаю-

щие промежуточные переменные (напри-

мер, когнитивные карты), в рамках данной 

статьи не представляют значительного ин-

тереса. 

В статье анализируются концепции  

Дж. Б. Уотсона, Дж. Р. Кантора и 

Б. Ф. Скиннера. Сосредоточенность именно 

на этих вариантах бихевиористской пара-

дигмы обусловлена тем, что их концепту-

альные положения обуславливают доста-

точно различные модели поведения, являясь 

в то же время нементалистскими. Но для 

начала обратимся к самой категории пове-

дения. 

 

Поведение как научная категория 

 

Поведение – это одно из ключевых поня-

тий для бихевиоризма. На протяжении не-

скольких тысячелетий (вероятно, что с того 

самого момента, как возник человек разум-

ный) велось множество как систематиче-

ских, так и бессистемных исследований 

особенностей человеческого поведения. 

Философы и писатели, психологи и эконо-

мисты, военные стратеги и учителя пыта-

лись ответить на вопрос, почему люди де-

лают что-то, как они это делают и зачем. 

Проблема эта настолько сложна, что для 

анализа человеческих поступков помимо 

относительно недавно возникшего понятия 

«поведение» привлекались и другие катего-

рии, среди которых и «деятельность», и «ак-

тивность». Задача данного раздела статьи 

состоит в кратком анализе этих понятий 

(поведение, активность, деятельность) и от-

ношений между ними. 

Как и многие другие понятия, обладаю-

щие сложным содержанием, категория по-

ведения многозначна, в связи с этим и  

термин «поведение» имеет различное упот-

ребление. Когда говорят о поведении, могут 

иметь в виду как поведение того или иного 

отдельного индивида, так и поведение опре-

деленного множества – биологической по-

пуляции, социальной группы и т. д. Нередко 

термин «поведение» употребляется приме-

нительно к объектам любого уровня органи-

зации – человеческого общества, органиче-

ского мира и даже неорганической природы. 

Так, в естественных науках часто можно 

встретить упоминания о поведении в тех 

или иных условиях элементарной частицы  
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и т. д. Тем не менее отечественные филосо-

фы отмечают, что «о поведении неоргани-

ческих объектов (например, электрона, пла-

неты, машины и т. п.) можно говорить 

только условно, метафорически» [Философ-

ский энциклопедический словарь, 1983.  

С. 504]. 

Поведение изучается различными наука-

ми: биологией, психологией, социологией, 

этологией, бихевиорологией и т. д. Но раз-

вернутые представления о поведении сло-

жились в науке по существу лишь в XX в., 

прежде всего, как отмечает Э. Г. Юдин 

[1997], в концепции бихевиоризма. Для Уот-

сона, основателя бихевиоризма, чье пони-

мание поведения – наряду со Скиннером и 

Кантором – станет предметом анализа в 

следующих разделах статьи, поведение 

отождествлялось, по сути, с действиями ор-

ганизма, которые можно наблюдать. Близко 

к этому и психоаналитическое решение, со-

гласно которому поведение составляют 

«доступные наблюдению образ действия 

или манера вести себя» [Психоаналитиче-

ские термины…, 2000. C. 140]. 

В отечественной традиции, однако, сло-

жилось принципиально иное представление, 

часто включающее целесообразность, со- 

знательность и т. д. Приведем несколько  

определений. 

Поведение – система внутренне взаимо-

связанных действий, осуществляемых слож-

ным (обладающим организацией) объектом; 

эта система подчиняется определенной ло-

гике и направлена на реализацию той или 

иной функции, присущей данному объекту 

и требующей его взаимодействия с окру-

жающей средой [Новая философская энцик-

лопедия, 2001. T. 4. C. 253]; «…поведение  

в подлинном значении слова может предпо-

лагать только достаточно высокий уровень 

активности и связано с целесообразно-

стью… Проявляясь в определенных поступ-

ках, поведение [когда речь идет о человеке] 

не сводится лишь к “внешнему действова-

нию”» [Демин, 1984. С. 15–16]. 

Отечественные исследователи, критикуя 

бихевиоризм за упрощенный и механисти-

ческий подход, при котором из поля зрения 

выпадает всѐ то, что «находится между по-

люсами стимула и реакции и что фактиче-

ски формирует поведение (курсив наш. – 

А. Ф.)» [Там же. С. 16], призывают исследо-

вать так называемые промежуточные пере-

менные. Поскольку далее будут рассматри-

ваться воззрения американских ученых, 

здесь нельзя не упомянуть о «русском пути» 

в науках о поведении. Вот что пишет 

М. Г. Ярошевский: «Это слово [поведение] 

давно бытовало в русском языке – по мень-

шей мере с пушкинских времен. Но значе-

ние и прочность научного термина оно при-

обрело в начале ХХ в., после того как 

запечатлело драматизм поисков и открытий 

особой исследовательской области, отлич-

ной от нейрофизиологии, с одной стороны, 

и от психологии сознания – с другой. Пове-

дение как категория научного мышления 

было творением русского ума. Приобрело 

же оно всесветную популярность вскоре 

после стремительной экспансии американ-

ской версии о нем, известной под именем 

бихевиоризма. Эта версия, отличная от пио-

нерских идей русских исследователей, была 

тем не менее вдохновлена и подготовлена 

ими» [Ярошевский, 1995. С. 5]. 

Ярошевский говорит о том, что предпо-

сылки к появлению понятия о поведении 

содержались в физиологии (ученые, кото-

рых здесь следует упомянуть, – это, конечно 

же, И. П. Павлов и И. М. Сеченов). Но осо-

бенности «русского пути» были определены 

все же трудами психолога Л. С. Выготского. 

Он разрабатывал свою теорию поведения 

под влиянием диалектического материализ-

ма. Ключевой здесь выступила идея о том, 

что существует особое «внутреннее» пове-

дение, которое не является духовной или 

нейрофизиологической сущностью, но пред-

ставляет всего лишь мир интериоризован-

ных внешних движений, а потому должно 

описываться не в виде ментальных функций 

или процессов нервной ткани, а в виде актов 

поведения, обретших внутреннее бытие 

взамен внешнего. Тем самым Выготский 

формировал психологию, качественно от-

личную от науки о сознании или о душе. 

Таким образом, сознания как определен-

ной категории, как особого способа бытия 

не оказывается. Оно оказывается очень 

сложной структурой поведения [Выготский, 

2000. С. 248]. 

Ярошевский, однако, правильно указы-

вая на историческое первенство русской 

мысли в данном вопросе (что, вероятно, не 

так уж важно), не смог понять, что Вы- 

готский был все же достаточно близок  

к радикально-бихевиористскому подходу 

Б. Ф. Скиннера. Ошибочно понимая весь 

бихевиоризм исключительно как уотсонов-
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ский, Ярошевский пишет: «Постулат непо-

средственности был главным догматом как 

интроспективной психологии сознания  

(основа знания – непосредственно зримый 

факт сознания), так и бихевиористской тео-

рии поведения (единственно достоверное – 

непосредственно зримый факт внешнего 

поведения). Те, кто продвигались русским 

путем, не приняли этот постулат… Редук-

ция поведения к отношению “стимул – ре-

акция” привела к представлению о том, что 

это отношение – [эквивалент] строго науч-

ной психологии… Психология, как было 

сказано о ее последнем лидере Б. Скиннере, 

превратилась в науку о “пустом организме”. 

Но это уже был нерусский путь» [Ярошев-

ский, 1995. С. 18]. 

Скиннер, однако, всегда подчеркивал то, 

что существуют личные события (часть из 

которых может быть понята как интериори-

зированное внешнее поведение), недоступ-

ные для публичного наблюдения. Это важ-

ное отличие радикально-бихевиористского 

понимания поведения от других бихевиори-

стских подходов, к сожалению, до сих пор 

часто обходится вниманием. 

Значительный интерес представляет со-

отнесение категории «поведение» с родст-

венными понятиями – «активность» и «дея-

тельность». Поскольку эти понятия также 

весьма сложны и поддаются множествен-

ным трактовкам, выскажу здесь только не-

сколько соображений, чтобы в первом при-

ближении зафиксировать отношения между 

ними. 

Активность по отношению к поведению 

выступает родовым понятием. Она лежит в 

самом фундаменте материи (в принятии 

этого тезиса, вероятно, одно из главных от-

личий диалектического материализм от ма-

териализма механистического), выражая еe 

способность к количественным и качест-

венным изменениям. При этом активность в 

неживой природе выступает в качестве 

своеобразной базы для эволюции активно-

сти биологических систем, всегда выража-

ется в действиях и, как пишет Демин [1984], 

иначе выражаться не может, потому что са-

ма есть не что иное, как известная совокуп-

ность действий. 

Отношение понятий «активность» и «по-

ведение» достаточно сложное. С одной сто-

роны, если под активностью понимать дей-

ствие, обусловленное причинами, носящими 

внутренний характер [Там же], а под пове-

дением – реакции, находящиеся под конт- 

ролем внешней среды [Watson, 1913], то  

отношение между ними будет сведено  

к оппозиции «активное – реактивное». Но 

если поведение трактуется как система дей-

ствий биологического организма, детерми-

нированная как внешними (среда), так и 

внутренними факторами (физиологические 

процессы, например), то их противопостав-

ление будет некорректным. Понятие «пове-

дение», как нам кажется, отражает как  

активные, так и пассивные проявления ор-

ганизма. 

Понятие «деятельность», которое в оте-

чественной психологии часто понимается 

как целесообразная активность, также соот-

носится с понятием «поведение» неодно-

значно. Демин утверждает, что «поведение 

представляет собой внешне наблюдаемую 

систему действий» [Демин, 1984. С. 21], а 

деятельность «обнимает всю совокупность 

целесообразных действий – как внешних, 

так и внутренних» [Там же]. Полагаем, что с 

точки зрения радикального бихевиоризма 

такое их соотношение некорректно, по-

скольку, как уже указывалось, поведение не 

сводится к наблюдаемым феноменам. 

Юдин считает, что различие между дея-

тельностью и поведением проистекает из 

специфики поведения человека по сравне-

нию с поведением животных, определяемой 

его сознательностью: «Поведение выступает 

как внешнее выражение предметной дея-

тельности. Понятие деятельности включает 

в себя психическую активность отраже-

ния… подчеркивает… целесообразную ор-

ганизацию системы действий… Понятие 

поведения используется при характеристике 

не всегда осознаваемых форм и стереотипов 

самовыражения индивида» [Юдин, 1997.  

С. 292]. 

Если под деятельностью понимать целе-

сообразное поведение, а цель трактовать как 

«способ обращения к контролирующим пе-

ременным» [Skinner, 1953. P. 88], то понятие 

деятельности может найти свое место и в би-

хевиорологии. Еще один возможный путь – 

отождествление деятельности с поведением. 

Подобная точка зрения в отечественной 

психологии представлена Д. Н. Узнадзе 

[1997], который возникновение поведения 

связывал с направлением индивидом своих 

сил на окружающую действительность с 

целью удовлетворения некоторой потребно-

сти. Но если в радикальном бихевиоризме 
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предлагается деятельность отождествить с 

поведением, то Узнадзе, напротив, поведе-

ние отождествляет с деятельностью. В лю-

бом случае, понятие деятельности по своему 

значению часто совпадает с понятием пове-

дения. 

В итоге, поведение оказывается доста-

точно сложным явлением, понимание кото-

рого варьирует даже в рамках бихевиориз-

ма. Далее рассматривается эволюция единиц 

анализа поведения в нементалистских вари-

антах бихевиоризма, что позволит более от-

четливо представить его природу. 

 

Бихевиоризм Дж. Уотсона: рефлекс 

 

С точки зрения методологического бихе-

виоризма Уотсона подлинным предметом 

психологии (человека) является поведение 

человека от рождения и до смерти. При этом 

первичным предметом изучения и исход-

ными данными выступают такие элементы 

поведения, как мышечные движения или 

секреция желез. Явления поведения могут 

быть наблюдаемы точно так же, как и объ-

екты других естественных наук. Следова-

тельно, в психологии могут быть использо-

ваны те же общие методы, которыми 

пользуются в естественных науках. И по-

скольку при объективном изучении челове-

ка бихевиорист не наблюдает ничего такого, 

что он мог бы назвать сознанием, чувство-

ванием, ощущением, воображением, волей, 

постольку он больше не считает, что эти 

термины указывают на подлинные феноме-

ны психологии. Уотсон неизбежно прихо-

дит к заключению, что все эти термины мо-

гут быть исключены из описания 

деятельности человека, этими терминами 

старая психология продолжала пользоваться 

потому, что эта старая психология, начав-

шаяся с Вундта, выросла из философии,  

а философия, в свою очередь, из религии. 

Другими словами, этими терминами пользо-

вались потому, что вся психология ко вре-

мени возникновения бихевиоризма была 

менталистской. Сознание и его подразделе-

ния являются поэтому не более как терми-

нами, дающими психологии возможность 

сохранить – в замаскированной, правда, 

форме – старое религиозное понятие «ду-

ши». 

Уотсон отмечает: «Никто никогда не ви-

дел его [сознание], не трогал, не нюхал, не 

пробовал на вкус, не двигал. Это лишь до-

пущение, и такое же бездоказательное как 

древняя концепция души. И для бихевио- 

риста эти два термина по существу иден-

тичны» [Watson, 1929].  

Критики бихевиоризма в ответ на это 

презрительно называют бихевиоризм «пси-

хологией без психики». Не менее презри-

тельно бихевиористы называют тех, кто с 

ними не согласен, «дефис-психологами», 

призывая предоставить им хотя бы одно  

доказательство реального существования 

сознания. Ко времени Уотсона все они, по 

существу, сводились к argumentum ad homi-

num, наподобие следующего: «Сознание –  

о, да, каждый должен знать что такое “со- 

знание”» [Ibid.]. 

Наблюдения за поведением могут быть 

представлены в форме стимулов (S) и реак-

ций (R). Уотсон отмечал, что простая схема 

рефлекса S  R вполне пригодна в данном 

случае. Задача психологии поведения явля-

ется разрешенной, если известны и стимул, 

и реакция. Но, несмотря на объявленную 

задачу свести поведение к единичным парам 

S  R, Джон Уотсон утверждал, что бихе-

виористы должны изучать поведение орга-

низма в целом. Поэтому он вводит термин 

«акт», который рассматривается в терминах 

достижения целей. И все же, родоначальник 

бихевиоризма считает, что все акты поведе-

ния – вне зависимости от их сложности – 

могут быть сведены к моторным или  

железистым реакциям низшего уровня. Уот-

сон однозначно заявляет: «Бихевиорист- 

ская психология базируется на рефлексах, 

также как и нейрофизиологические науки» 

[Ibid.]. 

Заимствовав у Павлова понятие обуслов-

ливания и условного рефлекса, основопо-

ложник бихевиоризма категорично (что и 

явилось его главным промахом, исправлен-

ным, впрочем, последующими концепциями 

в рамках поведенческой парадигмы) свел 

всю психологию только к ним: «Порядок во 

вселенной – простое следствие обусловли-

вания» [Ibid.]. 

В своем обзоре мы ограничимся лишь 

некоторыми схемами, предложенными Уот-

соном, тем более что они достаточно широ-

ко известны (рис. 1). 

Первоначально существуют лишь безус-

ловные реакции – (U)R, вызываемые без- 

условными стимулами – (U)S: 

(U)S  (U)R 
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После обусловливания (сочетания без- 

условного стимула с произвольным услов-

ным) безусловная реакция становится  

условной, вызываясь уже прежде нейтраль-

ными стимулами. 

Признавая возможность сколь угодно 

сложных сформированных условных реак-

ций, Уотсон также вводит понятия «ком-

плексный стимул» и «интегрированный от-

вет». Суть первого заключается в том, что 

только одновременное воздействие не-

скольких стимулов может вызвать необхо-

димый ответ. А суть второго состоит в том, 

что действие стимула вызывает некоторую 

совокупность последовательных реакций. 

Таким образом, поведение, с точки зрения 

Уотсона, должно анализироваться как цепь, 

стоящая из звеньев S  R. 

Вероятно, этот вариант бихевиоризма 

интересен лишь в историческом аспекте,  

но – как это ни удивительно – до сих пор 

многочисленные источники, особенно рус-

скоязычные, отождествляют бихевиоризм 

вообще с бихевиоризмом Уотсона. Для нас 

же одним из важнейших его достижений 

является то, что Уотсон предложил постро-

ить психологию на основе научной терми-

нологии. Он считал, что нельзя создать ис-

тинные концепции, используя термины, 

пришедшие из философии и религии, тер-

мины, не прошедшие критического анализа. 

Кредо уотсоновского бихевиоризма сам его 

создатель выразил следующими словами: 

«Бихевиоризм – молодое вино, которое 

нельзя разливать в старые бутылки» [Wat- 

son, 1929]. 

 

Бихевиоризм Дж. Р. Кантора: 

сегмент поведения 

 

Система Кантора, интербихевиоризм, за-

родилась ранее радикального бихевиоризма 

Скиннера. В 1924 г. вышла книга родона-

чальника интербихевиоризма «Принципы 

психологии». 

Строго говоря, систему Кантора часто не 

включают в бихевиористскую парадигму, 

что обусловлено значительными различия-

ми в методологии науки. Но, тем не менее, 

мы считаем возможным включить интерби-

хевиористов в бихевиоризм вообще, по-

скольку они репрезентируют себя посредст-

вом организаций, представляющих анализ 

поведения. И, кроме того, самый влиятель-

ный бихевиорист – Б. Ф. Скиннер – относит 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Кантора к этому научному сообществу, вы-

ражая ему признательность за годы сотруд-

ничества в Университете Индианы: «Еще 

один бихевиорист, чьей дружбой я доро- 

жу, – Дж. Р. Кантор. В наших с ним дискус-

сиях в Индиане я получил много пользы  

от его экстраординарной эрудиции. Он убе-

дил меня, что я еще не изгнал всех “призра-

ков” из моего мышления» [Skinner, 1967.  

P. 167].  

Как видим, косвенно Кантор способство-

вал и становлению системы радикального 

бихевиоризма. 

Хотя Э. Варгас отмечает, что Кантор  

«к несчастью, остался пойманным в физи-

калистскую “S-R” систему [и] никогда не 

понимал скиннеровской “R-S” системы» 
1
, 

основатель интербихевиоризма отказался от 

понятия рефлекса как базовой категории  

и предложил сегмент поведения в качестве 

таковой. Дефиниция, которую Кантор дает 

этому термину, включает в себя следующих 

два момента: во-первых, это интегрирован-

ная система факторов, а во-вторых, это кон-

кретная полевая структура, состоящая из 

противостоящих элементов. Кантор отмеча-

ет: «Сегмент поведения, являющийся еди-

ницей психологического события, центри-

руется вокруг функции реакции (rf) и 

функции стимула (sf); первая идентифици-

руется с действиями организма, вторая – с 

действиями стимульного объекта» [Kantor, 

1959. P. 15–16]. 

Функции стимула делятся на: 

 прямые, когда действие вызывается 

непосредственно стимулом, на который оно 

направлено; 

                                                 
1 Из личной переписки автора с Э. Варгасом,  

2003 г. 

A 

B 

C           R 

D 

Etc. 

Рис. 1. Схема рефлекса  

в методологическом бихевиоризме 

Дж. Уотсона 



24                            Методология, теория и история психологии 

 

 замещающие, когда один стимул ини-

циирует действие вместо другого. Напри-

мер, вы смотрите на часы и решаете, что 

вам пора идти сдавать экзамен. В этом слу-

чае вас стимулирует не экзамен, а заменяю-

щие его часы. 

Функция реакции обозначает значение 

действия для организма, его выполняющего. 

Очевидно, что одна и та же реакция может 

выполнять разные функции. Например, мы 

можем уехать из пункта A в пункт B, но в 

одном случае мы просто прогуливаемся,  

а в другом, допустим, хотим навестить  

кого-то.  

Дж. Р. Кантор предлагает схему сегмента 

поведения (рис. 2). Данная схема поведен-

ческого сегмента представляет собой, со-

гласно некоторым ученым [Stephenson, 

1977; Смит, 2003], чрезвычайно плодотвор-

ную научную схему анализа конкретных 

элементов (как организмов, так и объектов), 

участвующих в каком-либо психологиче-

ском событии. 

Свою концепцию интербихевиорального 

поля Кантор резюмировал в следующей 

описательной формуле [Смит, 2003. С. 268]: 

PE = C (k, sf, r, rf, hi, st, md), 

где PE – психологическое событие; C – все 

поле; k – специфическое событие; sf – 

функция стимула; r – реакция; rf – функция 

реакции; hi – история интеракций; st – сет-

тинг; md – контактная среда. 

Стоит отметить также взгляды Кантора 

на причинность. Кантор отказывается, по 

сути, от понятий «каузальность» и «детер-

минация»: «…не нужно постулировать… 

внутренние толчки или внешнее притяже-

ние, самокаузальность или побудительные 

причины. Все это не наблюдаемые события, 

а конструкты, которые были навязаны со-

бытиями. Короче говоря, в интербихевио-

ральном подходе организм не вызывает соб-

ственное поведение, как не вызывает 

поведение и среда… Не постулируется ни-

какой силы, называемой волей или детер-

минизмом, которую надо было бы рассмат-

ривать» [Там же. С. 264]. 

Иными словами, в интербихевиоризме 

происходит отказ от концепции детермина-

ции. Это вполне соответствует тезису Кан-

тора о том, что психология должна быть ос-

вобождена от всех философских систем 

[Kantor, 1959]. Только что предлагается 

взамен? 

 

Бихевиоризм Б. Ф. Скиннера: 

оперант 

 

Определяя поведение как «то, что созда-

ет организм и что можно наблюдать», как ту 

«часть функционирования организма, кото-

рая взаимодействует с внешним миром и 

воздействует на внешний мир» (цит. по: 

[Гулина, 2001. С. 94]), Скиннер в качестве 

аналитической единицы предлагает опе-

рант. Оперант противостоит рефлексу  

в схеме классического обусловливания. 

Другими словами, основная единица анали-

за поведения в радикальном бихевиоризме 

отличается от единицы, предложенной Уот-

соном. Оперантное поведение, которое пред-

полагает, что организм активно воздействует 

на окруже-ние, с целью изменить события 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Схема сегмента поведения в интербихевиоризме Дж. Кантора [Kantor, 1974]: 

RB – история взаимодействий (Reactional Biography), RF – функция реакции (Response Function), 

SE – эволюция стимула (Stimulus Evolution), SF – функция стимула (Stimulus Function) 
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каким-то образом, определяется события-

ми, которые следуют за реакцией. Хотя 

часто считается, что оперант Скиннера мо-

жет быть описан в терминах двухчленной 

ассоциации между поведенческими элемен-

тами, называемыми ответами, и средовыми 

элементами, называемыми последствиями, 

Данная цепь, однако, не может быть полной  

без предшествующего (дискриминативного) 

стимула. Таким образом, мы получаем трех-

членную ассоциацию, которую можем обо-

значить схематически (рис. 3). 

На рис. 3 S
Discrim

 – это дифференцировоч-

ный (сигнальный) стимул, ROp – оперантная 

реакция (поведенческий ответ), S
Reinf 

– под-

крепляющий стимул, Con – последствия, C – 

добавочные факторы, без которых возник-

новение последствий было бы невозмож-

ным. Сплошные круги обозначают явные 

элементы, а разорванные – неявные. Оче-

видно, что положительные последствия ав-

томатически становятся подкреплениями 

(Con = R
Reinf

), а если в понятие «подкреп-

ляющий стимул» включить и аверсивные 

подкрепления, тогда для любого случая это 

равенство является истинным. Также можно 

заметить, что S
Discrim

 является одним из до-

бавочных факторов (С). Оперант, следова-

тельно, указывает на класс ответов. 

Что касается подкреплений, то Скиннер 

указывал на необходимость различать по-

ложительное подкрепление, наказание и от-

рицательное подкрепление, заключающееся 

в удалении стимула, повышающего вероят-

ность повторения реакции. 

Отмечая важность оперантов для анализа 

поведения, Скиннер, однако, не отказывает-

ся использовать и категорию «рефлекс». Мы 

уже указывали на различия в связи между 

стимулом и реакцией в респондентной и 

оперантной моделях поведения [Фѐдоров, 

2007], поэтому здесь лишь кратко обозна-

чим следующее. С точки зрения Скиннера, 

при респондентном обусловливании связь 

между стимулом и реакцией является необ-

ходимой (т. е. стимул с необходимостью  

вызывает реакцию), а при оперантном обу-

словливании детерминация является веро-

ятностной. Такая связь в радикальном би-

хевиоризме называется «контингенцией», 

что подчеркивает случайность ее образова-

ния. Таким образом, понятия «оперант» и 

«контингенция» становятся основными в 

модели отбора по последствиям (selection by 

consequences), в которой детерминирующей 

ролью наделяется не предшествующий сти-

мул (как при респондентном поведении,  

S → R), а последствия. Скиннер писал: «Че-

ловеческое поведение контролируется из-

менением окружающих условий. Этот кон-

троль является вероятностным. Организм не 

принуждается к определенному поведению,
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Рис. 3. Схема операнта в радикальном бихевиоризме Б. Ф. Скиннера 
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просто становится более вероятным, что он 

будет вести себя определенным образом» 

[Skinner, 1973. P. 259]. 

В рамках радикального бихевиоризма 

важной представляется и критика Скинне-

ром когнитивной психологии, которую он 

сравнивал с теорией творения. В работе 

«Истоки когнитивного мышления» [Skinner, 

1989] Скиннер убедительно доказывает, что 

все ныне нагруженные ментальным смыс-

лом термины («мышление», «восприятие», 

«чувствование», «разум», «ожидание», «же-

лание» и т. д.) ранее относились к поведе-

нию, к тому, что человек делает. А транс-

формация их содержания произошла 

непосредственно под влиянием когнитивно-

ориентированных теорий. Этот анализ  

частично пересекается с анализом Райла, 

который старался показать, что «когда мы 

описываем людей как обнаруживающих оп-

ределенные способности сознания, мы не 

обращаемся к скрытым эпизодам, следстви-

ем которых являются внешне наблюдаемые 

поступки и высказывания; мы обращаемся к 

самим этим поступкам и высказываниям» 

[Райл, 1999. С. 34]. 

*
   

*
   

*
 

Поведение – сложный феномен, который 

не может быть отождествлен, как это часто 

делается, только с внешне наблюдаемыми 

действиями, поскольку существуют личные 

события, часть из которых является скры-

тым поведением (не доступным для пуб-

личного наблюдения). Сложность понятия 

«поведение» приводит к тому, что в рамках 

даже одной парадигмы (бихевиористской) 

предлагаются разные единицы для ее анали-

за. В статье нами были проанализированы 

следующие единицы: «рефлекс», «сегмент 

поведения» и «оперант». Было показано, что 

в рамках бихевиоризма Уотсона поведение 

ошибочно сводится только к моторным или 

железистым реакциям. Было указано на то, 

что в рамках интербихевиоризма происхо-

дит отказ от детерминации, которая оши-

бочно понимается только как «внутренние 

толчки или внешнее притяжение». В рамках 

радикального бихевиоризма основной еди-

ницей анализа поведения становится «опе-

рант», который определяется событиями, 

следующими за реакцией. 
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